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SEMIOLOGIE CONNOTATIYE ET IDEOLOGIE: 
LECTURE DE ROLAND BARTHES. 
RESUME. 
Roland Barthes a eu le projet de donner, selon sa 
propre expression, une version sémiologique de l'idéologie. 
Au sein de cette sémiologie, la notion de connotation a eu 
une place prépondérante. D'abord notion intuitive, elle a 
." , serv~ a reperer des lieux d'émergence de l'idéologie. ?ar 
la suite, Barthes a tenté de systématiser cette notion de 
telle fa~on qu'elle puisse ~endre compte d'une économie de 
l'idéologie. Dans l'ensemble, ce projet repose sur le pos-
tulat que l'idéologie, tant dans les systèmes strictement 
discursifs que dans les manifestations de la culture, se 
présente sous la forme d'un proc~s de ~ signifiœation. 
Le présent mémoire s'est attaché à suivre les déve-
loppemènts de ce projet: le but était de décrire et d'ana-
lyser les diverses figures que prend la notion de connota-
' tion dans ' la ' s émiologie "barthésienne. 
Désirant rendre compte autant de la portée intuiti-
ve que de la portée systématique de l'oeuvre, nous avons 
d'abord assez longuement analysé la place qu'occupait oe 
projet, c'est-à-dire ses champs d'investigation et la ge-
nèse de la méthode sémiologique issue du modèle lingui&ti-
que mais enrichie par les apports de différentes sciences 
humaines. 
Après avoir porté une attention particulière à 
l'ensemble du projet, nous avons entrepris de suivre pas 
à pas la systématisation de la sémiologie barthésienne à 
travers les textes les plus marquants de l'auteur au re-
gard de cette progression. 
Pour ce faire, nous nous sommes donc livrée à u-
ne lecture critique globale, c'est à dire à une lecture 
qui a tenté de ren~re compte du plus grand nombre de fa-
cettes possible de l'oeuvre de Barthes. 
~~ 
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LIS'l'.2.. DES ABRE VIATI01\1~ 
r ar mesure d ' économi e , nous pro;osons ici une lis te 
d'abréviations pour les prLncipaux titres des ouvrages de 
Barthes mentionnés dans le présent mémoire . On voudra bien 
se reporter à la bibliogrê}hie pour avoir les références com-
pl~tes de ces ouvrages et de ces articles . 
z Le de~ré zéro de l'écriture 
.otytrlOlog i es 
"1:,e message photo@;raphique" 
"Rhétorique de l ' image" 
Essais critiques 
Eléments de sémiologie 
cv Critique e t vérité 
Syst~me de la hlode 
s/z 
Le ulaisir du texte 
RB?ill Roland Barthes Dar Rolênd Barthes 
INTRODUCTION 
Cette recherche sur la connotation chez Roland Bar-
thes est issue d'un questionnement général sur l'idéologie. 
Au départ, les questions qui se posaient à nous l -étaient à 
, 
peu pres de cette nature: qu'est-ce qui, aujourd'hui, peut 
-être dit de l'idéologie ? Pouvons-nous trouver des moyens de 
• 
circonscrire ce concept à l'histoire si lourde et ~i variée ? 
Dans quelle mesure et à quelles conditions pouvons-nous con-
tinuer d'utiliser le terme d'idéologie sans que cela soit sour-
ce de confusion, voire de contradiction? Pouvons-nous trouver 
de nouvelles approches théoriques qui soient éclairantes pour 
. la systématisation de ce concept? 
Ces questions sont un peu brutales à l'égard des ~ écrits 
de Barthes; si on leur cherche des réponses définitives, il 
est sûr que l'étude de l'oeuvre barthésienne ne s'impose pas: 
Barth~s ne met jamais de point final aux interrogations (et \ 
aux réponses ) qu'il suscite. Il ne se pose pas non plus com-
me un théoricien de l'idéologie, encore moins comme un intel-
lectuel préoccupé de faire un bilan systématique des divers 
aléas qu'a: subis la notion dans son histoire. Cependant, la 
question de l'idéologie est très présente dans son oeuvre; 
elle y revient le plus souvent comme le ressort nécessaire 
à une stratégie critique. 
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Si nous avons à caractériser la d éria~che de Barthes 
, 
a travers s on oeuvre , nous devons dire qu' ~ lle est avant t out 
politico-esthétique, ces deux niveaux interférant sans cesse 
l'un avec l'autre. 
Démarche politique, au sens où' l'analyse des langages 
-
sociaux - du mythe à la littérature - vise, au-delà de la des-
cription et de la compréhension, une subversion. Cette subver-
sion cherche ses chemins à travers des confrontations au mar-
xisme (on pourrait épiloguer sur les rapports de Barthes à 
l'orthodoxie marxis~e au sein du groupe Tel Quel ) et à la psy-
chanalyse. Elle se cristalisera souvent dans une position de 
retrait, l'engagement et la distance étant les deux faces d'u-
ne même attitude. 
Démarche également esthétique: amoureux de l'Art, fas-
ciné par l'écriture, grand "lecteur", Barthes recherche de DZ 
à gragrnents d'un discours amoureux une façon nouvelle de par-
ler de la littérature. (En ce sens, la préoccupation politi-
que n'est qu'une "mauvaise conscience". ) . Il importe de signa-
1er ici l'impact de son activité au plan de la critique lit-
téraire. Barthes a fait oeuvre de pionnier en faisant connai-
tre Brecht en France, en redécouvrant l'oeuvre de Bataille, en 
attirant l'attention sur ce qu'il a appellé "l'écriture blan-
che", amenant ainsi un questionnement sur les conditions his-
toriques de la, 'production littéraire. Ses notes sur la litté-
rature ont été d'une importance dét er minante dans le dévelop-
J 
pement de la "nouvelle critique"2 on parle m~me aujourd'hui 
- quelquefois un peu méchamment, il faut bien le dire-, d'un 
"style Barthes"J. 
Qu'est-ce qui, alors, retiendra no~re attention dans 
cette oeuvre? Où irons-nous chercher un lien avec la probléma-
tique de l'idéologie? 
Au centre de l'oeuvre barthésienne se dresse un pro-
jet théorique important, celui de fonder la sémiologie postu-
lée par Saussure. C'est au développement de cette version bar-
. 
thésienne de la sémiologie que nous nous attarderons le plus 
longuement. Il nous semble - et c'est ce que nous allons es-
sayer de démontrer-, que l'élaboration du concept de connota-
tion est le ~ivot central de cette sémiologie. Il nous appa-
raît également que la structuration progressive de ce concept 
est liée - on le voit par des marques épisodiques - à une ré-
flexion portant sur le fonctionnement de l'idéologie dans la 
société. 
Dans le premier chapitre de ce mémoire, nous tente-
rons donc de déterminer la place du projet sémiologique dans 
l'oeuvre barthésienne et nous découperons le corpus en fonc-
tion "de ce projei. Nous examinerons ensuite trois entrées de 
lecture dans le but de dissiper quelques équivoques au niveau 
du lexique barthésien; dans le but également d'aborder le pro-
jet s émiologique en gardant en mémoire les horizons ou lignes 
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de force de la démarche d'ensemble de Barthes. 
Le deuxième chapitre s'ouvrira sur un bref histori-
que de la notion de connotation, puis nous plongerons· dans 
l'analyse de cette notion à travers les développements du pro-
jet sémiologique de BarthGs. 
En conclusion, nous essaierons de synthétiser les 
grandes lignes du développement de la notion de connotation 
en rapport avec la question de l'idéologie. Nous tenterons 
un bilan critique: la problématique de l'idéologie, toujo~s 
diffuse dans l'oeuvre, reçoit-elle un traitement intéressant 
par le biais de la sémio.logie connotative? 
Bien qu'on ne puisse pour l'heure présumer des résul-
tats de cette recherche, on peut espérer qu'elle enrichira 
peut-être la discussion portant sur la problématique de l'i-
déologie en attirant l'attention sur l'analyse des langages 
sociaux (des "sociolectes" comme dit Barthes ) . Flus modeste-
ment, on peut croire qu'elle contribuera à me ttre en lumière 
une partie du développement de la sémiologie. 
Un travail qui s'attarde ', comme c'est le cas ici, à 
l'aspect théorique d'une oeuvre avant tout intuitive ne lui 
rend que bien partiellement justice. Quelles que soient nos 
conclusions sous ce rapport, il faut bien dire qu'elles ne 
-
préjugent en rien de la portée générale de la " littérature 
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... barthésienneuo Il est clair que nous avons affaire ici a un 
auteur - et à un auteur remarquable - et non seulement à un 
,théoricien. 
Notes de l'introduction. 
1. Il est question ici du groupe de recherche sur les idéo-
logies, groupe formé de professeurs et d'étudiants de phi-
losophie de l'UQTR et de l'UQAM. Ce groupe a tenté, depuis 
quelques années, de circonsorire cette problématique des 
idéolo~ies. Le présent mémoire s'inscrit dans le sous-pro-jet "semiologie et idéologie". 
2. RappelIons la violente pOlémique Barthes/Picard, suscitée 
par la publication de Sur Racine de Barthes, . en 196J. Cet-
te querelle opposait en fait l'ancienne critique et la 
nouvelle. Voir à ce sujet cv. L'interminable liste des 
détracteurs de Barthes, que l'on retrouve en notes au bas 
des pages, indique bien la portée profonde de la pol~mi­
que. 
3. Michel-Antoine Burnier et Patrick Rambaud viennent même 
de pUblier un ouvrage portant ce titre: Le Roland Barthes 
sans peine! (chez Balland, Paris, 1978, ll~p.) Ils invi-
tent ~ leurs . lecteurs à devenir membres du Comité pour la 
Propagation du Roland Barthes (S'adresser à l'éditeur) ••• 
Chapitre l 
PLACE DU PROJET SEiftIOLOGIQUE 
Cù cors'T-ence ce projet ', Où fini -t-il'? .èst-il besoin du 
bâton de l ' arus?ice pour délimiter l'espace qu'il occupe dans 
l' ense8ble des écrits critiqu es barthésiens ? Dans l 'oeuvre 
-
touffu~ et c Offi? lexe de Roland 5arthes, où trancher et comment 
le faire ':- 'l'elles sont les interrogations qui inaugurent 6e chapi-
;i~re) Qui s e veut une mise en place du projet " scientifique" 
de 3arthes. Une telle opération doit être menée avec une gran-
de circons? ecticn car, chez Barthes , tout est contre nous: 
l'auteur est in~uitif et souvent allusif ; il n 'hésite pas à 
endosser les réalignements que lui i 8pose son auto-critique 
- auto~cFit~que qu ' il pr a tique fort l estement , du reste -
et, c omble de tout, il es t enc or e vivant. 
Pr enons ma l gr é tou t ~our a cquis que l'oeuvre es t là, 
dans ces livr es da t és e t qu' e l le es t ana l ysable en tant que 
t elle . Dan s cett e optique , nous proc éde rons ici à quelques 
a j us t ement s prélimina i res . Jn ~/, nous dét er mine r ons , dans 
un survol de l' oe uvre , deux champs d 'investiga tion et l a pl a -
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ce de la méthode s émiologique; en BI , nous délimiterons, en 
fonction de la mé thode , trois moments ou parties distinctes 
dans l'oeuvre; finalement, en CI, nous examinerons trois ten-
tations cons~antes dans l'oeuvre barthésienne, tentations aux-
quelles Barthes résiste et succombe, tour à tour. 
AI CHAMPS D'INVESTIGATION ET METHODE GENi::RALE. 
Nous avons déjà souligné dans l'introduction la pers-
pective pOlitico-esthétique d~ l'oeuvre :de Barthes, entrepri-
-
se brechtienne qui postule au départ que la société porte des 
masques et les désigne en même temps. Quels sont ces masques? 
Où sont-ils? Ce sont ces questions q~~ amèneront Barthes à 
investir toute sa recherche dans le Champ " de la culture, 
lieu privilégié de la signification. Car la fonction propre 
de la culture. c'est de transformer le réel en parole. de le 
donner à lirel . 
Ainsi donc se présente le champ de la culture, co~~e 
un théâtre de masques, comme un ensemble de mythes. Ce champ 
de la culture se fractionne ra"pidement - j' allais dire fa ta-
lement - en deux champs d'investigation: la culture de masse 
et la culture savante. 
La prs-mière est riche en mythes de toutes sortes: de 
la Citro~n au strip-tease, en passant par le catch et le vin 
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rouge, tous les produits de la société de consommation - ou 
à peu près -, peuvent donner lieu à des mythes. Dans 1.I, Bar-
thes s'attarde à en décrire et à en analyser plusieurs. ù:ais 
c'est avec Sti qu'il fouillera le plus un objet de la culture 
de masse: le journal de Mode. 
Parallèllement, Barthes poursuit l'analyse du mythe 
privilégié de la culture savante: la littérature. Déjà, dans 
DZ, il affirmait: 
"( ... )la fonction Lde l'écritur~ n'est plus seule-
ment de communiquer ou d'ex~rimer, mais d'imposer un 
aU-delà du langage qui est a la fois_l'Histoire et 
le parti qu'on y prend. ( ... ) Elle Lla - littératur~ 
doit signaler quelque chose, différent de son conte~ 
nu et de sa forme individuelle, et qui est sa propre 
clôture, ce P2r quoi précisément elle s'impose comme 
Littérature." 
Cette déclaration, Barthes la fera sienne tout au 
long de son activité critique: de DZ à S/ z, en passant par 
CV, Barthes cherchera ces signaux, ces affiches: la littéra-
ture a elle-même ses masques, que ce soient les truquages dé-
finis dans DZ ou la clôture de la lisibilité qui définit le 
, .. 
texte classique dans S/Z; quant a la critique, l'ancienne, 
-
son affiche, c'est le vraisemblable, violemment pris à parti 
dans CV. 
Ces dBUX champs d'investigation - culture de masse et 
culture savante -, attireront à la longue deux traitements 
distincts: le traitement sémiologique dans le ppemier cas, 
le 
et l e traite~ent t extuel dans le s econd . 
,;:ai s ce n ' est qU ' a près cou;J , apres le s or:m:.et de cc 
que nous nomr::erons pl us loin la tt1Jériode sémiologique ", que 
3arthes r econna îtra " l ' oppos ition dans l aquell e nous som~nes 
enfer~ és : cul ture de mass e ou culture savante " J . C' es t à vrai 
dire par une sorte de proj ection r étrospective que nous pou-
vons d ét er miner ces deux chawps d 'investigation et leur ac-
coler deux modes distincts d 'aPzlyse. 
DevTons -nous dire pour cela que la méthodesémiolo-
gique s ' est révélée inadéquate dans le cas de l.~analyse des 
. phénomènes d ' écri ture 'i Il serait trop t ôt pour l'affirmer. 
Contentons -nous pour l'instant de noter oe changement d'ai-
guillage d~~s le parcours de l'oeuvre. 
Si nous revenons un peu en arrière , force nous est 
de constater qu'à l'origine, ces deux champs d 'investigation 
sont i ssus d ' une mème vision fonjatric8 de la culture: l a 
Une fois assurée la r econnai ssance - tou.t e . .. 4 l.ntUl."tl.ve -
de la soci été mythique , com~ent l' analyser ? 
AAJ ... 
L' histoire faisant parf ois bien l es choses, Barthes 
r encontra l e Cours de lin~uistioue ~énérale de ~aussure vers 
Il 
la fin des années cinquante. Il y trouva à la fois un instru-
ment d'analyse révolutionnaire, la linguistique structurale, 
et, surtout, un défi méthodologique de taille, à savoir la 
postulation d'une science généràae des signes, appellée sé-
miologie: 
"On peut donc concevoir une science gui étudie la vie 
des signes au sein de la vie sociale; elle formerait 
une partie de la psychologie sociale, et par consé-
quent de la psychologie ~énérale; nous la nommerons 
sémiologie (du grec sême~on, "signe"). Elle nous ap-
prendrait en quoi consistent les signes, quelles lois 
les régissent. Puisqu'elle n'existe pas encore, on ne 
peut dire ce qu'elle sera; mais elle a droit à l'exis-
tence, sa place .est déterminée d'avance. La linguis-
tique n'est qu'une partie de cette science générale, 
les loi~ que découvrira la sémiologie seront appli-
cables a la linguistique, et celle-ci se trouvera 
ainsi rattachée à un domai~e bien défini dans l'en-
semble des faits humains." 
. 
On sait à quelle explosion de reCherches cette décla-
ration a donné lieu au XXe siècle. Pour Barthes, cette annon-
ce fut déterminante. 
A sa façon, Barthes était déjà familier de l'idée 
qu'il y a une "vie des signes au sein de la 'Vie sociale". 
Que sa conception du signe ait été un amalgame de ce que Saus-
sure entendait par signe et par symbole - ne serait-ce qu'à 
cause de l'ambiguïté qui entoure la question de la motivation 
chez Barthes - ne l'encombra pas plus que cela6 . D'ailleurs, 
-la proposition saussurienne était généreuse et laissait la 
porte ouverte à bien des initiatives. C'est ainsi que Barthes, 
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ébloui par l'idée qu'une science des signes était possible, 
moyennant qu'on s 'intéressât à la linguistique, se lan~a 
dans l'entreprise sémiologique. 
De l'affirmation: "la sémiologie n'est pas encore 
constituée"?, en passant par celle, plus tardive, sur la né-
cessité d'un méta-langage de la sémiologie8 , jusqu'à la dé-
claration finale: "c'est le signe lui-même qu'il faut ébran-
ler1t9 , une con~tante se maintient: les ~éplacements théori-
ques de l'oeuvre de Barthes se font désormais en fonction du 
projet sémiologique. 
La méthode sémiologique se définira progressivement 
(surtout dans iiI , ES et SM) puis, lorsque Barthes basculera 
vers l'analyse textuelle, celle-ci restera encore tributaire 
de la méthode sémiologique: 
"Toutes les recherches Lll s'agit ici d'une' part,de 
l'analyse structurale des récits et, d'autre part, 
de l'analyse textuelli7 ont une même origine scien-
tifique: la sfeiologie ou science -des significa~~ ~ 
tions ( ... ). tt 
C'est donc en fonctiori des développements - et en 
meme aemps des avatars - de cette méthode que nous découpe -
rons le corpus, rejetant du même coup, comme étant beaucoup 
moins significative, une étude en fonction de chacun des 
champs d'investigationll . 
BI DIVIS IO~ DU COR~U5 
La décision de méthode - prise à la suite d'une con-
sidération d'ensemble de l'oeuvre - de découper le corpus en 
fonction des développements du projet sémiologique barthésien, 
trouve un écho chez l'auteur lui-même. En effet, le découpa-
ge ~uquel nous arrivons est à peu près le même que celui que 
Roland Bar-ches nous propose dans RB.iB. Nous reprendrons donc 
le tableau qu'il intercale dans ce livre et nous ne lui ap-
porterons que les retouches qui nous apparaissent éclairan-
tes pour notre projet. Nous joignons au schéma de Barthes les 
remarques qui le suivent; elles donneront un avant-goût du 
style barthésien. 
Phases 
Intertext8 Genre Œuvres 
(Gide) (l'envie d'~crire) 
Sartre mythologie Le Degré zéro 
Marx sociale Écrits sur le théâtre 
Brecht Mythologies 
Éléments 
Saussure sémiologie de sémiologie 
Système de la mode 
Sollers S IZ 
Julia Kristeva textualité Sade, Foun"er, Loyola 
Derrida Lacan L'Empire des signes 
(Nietzsche) moralité Le Plaisir du Texte 
R . B. par lui-même 
Remarques: 1. l'intertexte n'est pas forcément un champ 
d'influences; c'est plutôt une musique de figures, de méta-
phores, de pensées-mots; c'est le signifiant co'mme sirène; 
2. moralité doit s'entendre comme le contraire même de la 
morale (c'est la pensée du corps en état de langage) ; 3. d'abord 
des interventions (mythologiques), puis des fictions (sémiolo-
giques), puis des éclatements, des fragments, des phrases; 
4. entre les périodes, évidemment,. il y a des chevauchements, 
des retours, des affinités, des survies; ce sont en général les 
articles (de revue) qui assurent ce rôle conjonctif; 5. chaque 
phase .est réactive: l'auteur réagit soit au discours qui l'en-
toure, soit à son propre discours, si l'un et l'autre se mettent 
à trop consister; 6. comme un clou chasse l'autre, dit-on, une 
perversion chasse une névrose : à l'obsession politique et 
morale, succède un petit délire scientifique, que vient dénouer 
à son tour la jouissance perverse (à fond de fétichisme) ; 7. le 
découpage d'un temps, d'une œuvre, en phases d'évolution 
- quoiqu'il s'agisse d'une opération imaginaire - permet d'en-




Disons dès maintenant que nous ramènerons la division 
d 1 ' dt'" t· " d· 12 T t 1 . t ' t e oeuvre e qua re a r01S p~r10 es . ex ua 1 e e mo-
ralité ne formeront qu'un bloc pour la simple raison que 
nous ne nous intéresserons à ces textes - qui définissent 
pourtant un nouveau départ dans l'oeuvre - qu'en tant qu'ils 
marquent un aboutissement dans la structuration de la notion 
de connotation. Notons aussi que les textes bartnésiens éli-
ninés co~~e objets d'analyse reviendront parfois en guise de 
commentaire ou d'éclaircissement. 
l~ ?hase pré-sémiologique. 
Nous appellerons "phase pré-sémiOlogique" ce que 
Barthes appelle "genre: mythologie sociale", 
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Au plan de l'oeuvre, nous retiendrons comme obj ets 
d ' analyse JZ ( 1 ~ 5 ~) et ~ (1957) . Les écrits sur le théitre ne 
seront pas pris en considération pour une raison d'économie: 
ils sont multiples, disséminés dans de nombreuses revues, 
et leur style est plus journalistique que théorisant. 
En ce qui concerne l'intertextel J , nous élaguerons 
largement. Nous tenterons en cl de trouver un moyen d'en ren-
dre compte dans la mesure où il détermine l'élaboration du 
projet sémiologique. " 
A travers les textes de cette première période se 
dessine, par retouches successives, une critique nouvelle 
de l'écriture et de la culture. Cette recherche dont les 
traits les plus marquants sont d'être intuitive et multidi-
rectionnelle s'est forgée au creuset de l'époque qui l'a vue 
naître. Elle est constituée d'un amalgame de la philosophie 
ambiante des années cinquante (phénoménologie, existentialis-
me, marxisme "humaniste" ) ; de la nouvelle critique et de l'é-
criture à laquelle celle-ci a donné l ±eu; du structuralisme 
ethnologique et linguistique déjà presque institutionnalisé. 
C'est donc une critique encore peu th éoris ée et qui fait flè-
che de tout bois14 . 
2. Phase sémiologique. 
Nous appellerons, à la suite de Barthes la deuxième 
. ~ . ,... ~ _~,,-, rJ.V Lle 
Aux de u.x oeuvres dorünant ce tte j)ériode t ":':;.::l (1 ~) 6L;.) 
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et .::;, :( 1967 ) , i l f aut a jouter quelque s e.rt icles dans l esqu91' 
... 
nous re trouvons des ap;;orts oriGin&u~·,:. par r apport a la pro-
gress i on syst ér3atique . Ce s ont: "';"'e mess2.ge photographique" 
(1 061) , "Rhétorique de l ' i mage "(1964; , "L'inagination du s i-
gne"(1964 ) , "Introduction à l ' analyse structurale des r écits" 
(1566) ~ "L ' effet de réel" /196e, 15 . 
?ectifions tout de suite un oubli de Barthes - peut-
être ~ . ' 16 VO.lon'taJ..re - au plan de l ' intertexte : celui de la lin-
guist :'q 'e nje~'7ls1évienne . L ' ''oubli'' est de taille , qUé.nd on 
sait que c'est 2 partir de la distinction entre métalanga6e 
et lap-ga ; e de connotation que s ' a rticule la sémiologi e bar-
th ésie-:!.:."1e . .:se formalisme et è:.e fonctionnalis r:le auraient aus -
si leur place ici , coram e nous le verrons plus tard , au cha-
pitre II . 
Nous caractériserons cette période comme étant for-
teli'.ent s tructura lisante (la "névrose du petit délire scien-
tifique"l? ) . 211e voit l ' élaborati on d 'une sémiologie fondé e 
... 
a partir des concepts de l a linguis tique structural e . 
Issue de l ' idée saus~urienne que la linguistique e~t 
une part i e de la s émiologie , e lle aboutit à l'inversion de la 
propos ition : 
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" ..LJ 1 hor:i::J.e est 00nd2..~;:n 3 au lang2.c:..e articul é , et aucune 
entre~ri~c sémiologique ne peut l ' i gnorer . Il faut 
donc renVJrser la for~:ula tion cie .saussure et affir-
mer que c ' es t la sémiologie qui est une ~artie de 
la l i nguistique : la fo nct ion essentielle de ce tra-
vail est de sugz~~er que , dans une so c i ét é comme la 
n6tre , o~ mythes et rites ont yris la f orme d ' uno 
r a ison ,i. e . en d6finitive d ' une parole , le langa~e 
humai n n' est pas seulî8ent l e modèle du sens mais 
aussi son fondement ." 
.. 
J . Phase Dost - sémiologique . 
Nous bapt iserons l a troi s ième et dernière période 
" h ...' . l . .. 19 P a se pos ~-s emlO oglque 
COrfillle nous l' avons s i gnalé plus haut, nous ne nous 
i ntér es serons à cette période que dans l a mesure où elle mar-
que Q~ aooutisseQent dans l' emploi de l a notion de connota-
t ion . 
En cons équence, nous ne retiendrons du corpus que 
S/Z(1970) et les articles suivants: "Changer l'obj et lui-mê-
me " 1971), " L' ancienne r hét orique e t la nouvelle" (1971 ) , 
"Ana l yse textuelle d ' un cont e d ' "::dgar .['oe n (1973 ) 2 0 . 
L ' intertexte tr~s riche de cette pér iode sera à ~ei -
ne abordé ~uisque nous ne nous ~ttarderons pas au dével op~e -
Œent de l ' aaalyse t extuelle . 
Cette dernière période r:!arque une rupture dans l ' oeu-
vre: ici , l ' on change à la fois d -objet et de méthode . Bar~hes 
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passe de l'analyse des systèmes signifiants à l'ana lyse2ldu 
text e comme pro duct i vit é ; a l ors que le premier type d 'analy-
se pr étend être un décryptage scientifique, le s econd exige 
que l'on-entre dans le texte pour y produire des sens. 
cl LES TENTATIONS DE ROLAND BARTHES 
Déjà, dans l'introduction, nous avons parlé d "' éqlÏli-
voques" dans le texte barthésien et nous avons fait allusion 
à des "horizons" et à des "entrées de lecture", en mettant 
soigneusement ces termes au pluriel. D'autre part, dans la 
division du corpus, nous avons vu que Barthes lui-même intro-
duisait la notion d'''intertexte", notion dont la définition 
peut laisser perplexe • . Qu 'y à-t-il derri ère ces mots ? C'est 
ce que nous allons essayer d'éclaireir dans cette partie a-
vant d'entrer de plain-pied dans l'examen du projet sémiolo-
gique. 
stephen Hea~ a déjà signalé ce qu'il appelle la for-
ce de déplacement du texte barthésien: 
"COIT'..ment li~e Barthes sinon en reconnaissant à cette 
oeuvre multiple sa force de déplacement ? ?artout 
s'esquisse un même geste, se rencontre un même souci 
de changer de niveau, de produire une configuration 
nouvelle, de déplacer. L'enjeu est touj our s une au-
tre his~oire.( ... ) Pas de place sûre (Barthes n'e s t jamais "à sa place", enfermé d~2s.quelque système ) ; 
que cet emporte!llent aill~urs." 
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~'o~ vient cette "force de d~placementn, ce~ empor-
ter:lent ? 
Il faut le dire, les textes de Barthes sont plus que 
pluriels, ils sont mUltiples23 . Devant une telle oeuvre, le 
lecteur novice peut être pris de panique. Quel fil doit-il 
tirer pour dérouler l'écheveau du texte? O~ se poser dans cet-
te mouvance quand Barthes avoue, parlant de lui-même à la 
, 
troisième personne: "il n'explicite jamais (il ne définit ja-
-
mais) les notions qui lui semblent être le plus nécessaires 
et dont il se 'sert toujourS"~Q.~ Co~ent s'en sortir, quand il 
caractérise plus loin son oeuvre comme étant une chambre d'é-
chos? 
"Par rapport aux systèmes qui l'entourent, qu'est-il? 
Plutôt une chambre d'échos: il reproduit mal les pen-
sées) il suit les mots; il rend visite, c'est-à-dire 
hommage, aux vocabulaires, il invoque les -notions, 
il les répète sous un nom; il se sert de ce nom com-
me d'un emblème (pratiquant ainsi une sorte d'idéo-
graphie philosophique) et cet emblème le dispense 
d'approfondir le systeme dont il est le signifiant 
(qui simplement lui fait signe ) . VenQ de la psycha-
nalyse et semblant y rester, "transfert" cependant, 
quitte allégrement la situation oedipienne. iacanien, 
"imaginaire" s'étend jusqu'aux confins de 1,nal7lour-
propre" classique. La. "mauvaise foin sort du systèF' 
me sartrien pour rejoindre la critique mythologique. 
"Bourgeois" reçoit toute la charge marxiste, mais dé-
borde sans cesse vers l'esthétique et l'éthique. De 
la sorte, sans doute, les mots se trans portent, les 
systèmes comminiquent, la modernité es~ essayée (com-
me on essaye tous les boutons d'un poste de radio 
dont on ne connait pas le ~aniement ) , mais l'inter-
20 
texte gui es t ainsi cr éé est à la le~tre superficiel: 
on adhere l ib éralement : l e nom (philosophique, psy-
chanalytique, politique, sc i entifique) garde avec son 
système d'origine un cordon qui n' es t pas coupé mais 
qui reste: tenace et flottant. La . raison de cela est 
sans doute qu'on ne peut en même temps approfondir 
et désirer un mot: chez lui, le désir du mot l'empor-
te, mais de ce plais~5 fait partie une sorte de vi-
bration doctrinale." 
Enfin, comment envisager une analyse quand ailleurs 
il annonce que ses écrits ne sont qu'une suite de paradoxes, 
de formations réactives: 
"Refaisons ~e parcours. A l'origine de l'oeuvre, l'o-
pacité des rapports sociaux , la fausse Nature; la -
première secousse est donc de démystifier (l',i) ; puis 
la démystification s'immobilisant dans une répéti-, 
tion, c'est elle qu'il faut déplacer: la science --_ se-
miologique- (postulée alors ) tente d'ébranler, de vi-
vifier, d'armer le geste, la pose mythologique, en 
lui donnant une méthOde; cette science à son tour 
s'embarasse de tout un imaginaire: au voeu d'une :-
science sémiologique succède la science (souvent fort 
triste ) des sémiologues; il faut donc s'en couper, 
introduire, dans cet imaginaire raisonnable, le grain 
du désir, la revendication du corps: c'est alors le 
Texte, la théorie du Texte. filais de nouveau le Tex-
te risque de se figer: il se répète, se monnaye en 
textes mats, témoins d'une demande de lecture, non 
d'un désir de plaire: le Texte ~5nd à dégénérer en 
Babil. O~ aller? J'en suis li." 
, 
La "force de déplacement lt tiendrait-elle ·a ces pro-
pri ét és de l'oeuvre barthésien."'1e d'être "chambre d'échos" et 
suite de "formations réactives" ? Enfin, cette "force" ne se-
rait-elle que faiblesse ? Tentons d'en faire un bilan. 
xxx 
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... Apres l'aveu de Barthes de toutes ces infidélités , 
de tous ce s déplacements de sens entre sa lecture et son é-
criture, il nous apparaît difficile de parler d '''influences'' 
chez lui: une influence est plus qu'un "hommage au vocabulai-
re"; elle peut se retracer, se systématiser, se "prouver" en 
quelque sorte. A vrai dire, il ne serait peut-être pas im-
pensable de faire ce genre de preuve chez Barthes, mais ce 
serait au prix d'un travail titanesque et d'une définition 
-
large de la notion d'influence. Il serait encore plus risqué 
de tenter de tetrouver des emprunts de modèles d'analyse in-
-
tégraux: l'amateurisme avoué de Barthes (repensons à l'image 
de la radio) nous sert Œci de mise en garde contre une telle 
entreprise. 
C'est devant ces difficultés à parler de la genèse 
de son oeuvre que Barthes introduit la notion d'intertexte27 . 
On pourrait reformuler ainsi cette notion: l'intertexte, dans 
ce cas, c'est le réseau de èorrespondances établi par l'indi-
-
vi du Roland Barthes à travers ses lectures, sa personnalit é , 
ses désirs, ses émotions, sa situation d'intellectuel fran-
çais de la deuxième moitié du XXe siècle. A moins d'une em-
pathie parfaite avec l'auteur, pouvons-nous parler (de ) son 
-intertexte ? L'expérience subjective n'est-elle pas irréduc-
-
tible ? Peut-on suivre les entrelacs des désirs de Barthes t 
On peut en douter. 
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f ar contre, il faudrait pouvoir rendre compte de ces 
"cordons" qui lient les mots à leur système d'origine; il fau-
drait pouvoir parler de cette "vibration doctrinale" qui les 
habite. En un mot, il faudrait pouvoir dessiner une série 
d'attitudes objectivables, chez Barthes, vis-à-vis le réseau 
de ses "emprunts". 
Nous proposerons, pour ce faire, la notion de "ten-
tation ll • Cette notion ne prétend pas à une rigueur systéma-
tique inattaquable, mais elle nous semble adéquate dans les 
circonstances. Le terme de tentation implique l'idée de la 
-
transgression d'une loi, d'un interdit, sous la poussée d'un 
- - -
désir, d'une impulsion; l'idée aussi d'une ambivalence: pé-
-
cherai-je ou non? La tentation définit ainsi une attitude, 
une tension vers une praxis; pour être, la tentation doit 
objectiver la barrière de la transgression, la norme. 
Il nous semble que cette idée de tentation définit 
bien l'attitude de Barthes face à toute normativité, que 
celle-ci prenne la figure d'un savoir ou d'un engagement 
éthique. Endosserai-je la norme (d'un savoir, d'une éthique ) 
ou lui résisterai-je ? semble-t-il dire. Serai-je scientifi-
que? Serai-je moral? La question n'est jamais tout à fait 
-
tranchée. Barthes l'esquive souvent en chapardant: il prend 
ce qui l'intéresse, l'apprête à sa façon, et laisse tomber 
le reste. 
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Cette attitude d 'attirance, répulsion vis-à-vis les 
nor:nes , les "doctrines ", nous tenterons de la retracer fa ce 
à trois tentations: la tentation éthique, la tentation po-
litique et la tentation psychanalytique28 . Il nous semble 
que ces tentations définissent, pour l'essentiel, les hori-
zons de l'oeuvre ,barthésienne, horizons aux contours p~rméa­
bles; horizons toujours axés sur un point de fuite. 
L'ambivalence de Barthes face à ces prises de déci-
sionf. ponctue la démarche parfois hésitante et ambiguë de 
l'oeuvre. Bien plus, elle marque profondément le lexique 
-
barthésien. Que faut-il entendre, par exemple, lorsqu'il 
emploie les termes de "valeur" et de .. transi-civité .. 29? Ce 
n'est qu'au p~ix de cet examen des "tentations", examen 
qui ne sera jamais facile et souvent hypothétique, que nous 
pouvons espérer arriyer à délester un vocabulaire extrêne-
m~nt chargé, à émonder parmi un foisonnement de recherches 
et, finalement, à voir s'il restera quelque chose de spéci-
fique a l'analyse sémiologique. 
1. La tentation éthique. 
..tout son travail, c'est évi-
dent, a pour objet une morali-
té du signe (moralité ~est 
pas morale,) ." RBPJ3 , p. 6C - . 
Que les linguistes répriment leur légitine sursaut 
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devant cet emploi horrifiant du mot "signe'·. Nous l' avons 
dé jà dit, Barthes lui fait désigner à àa f ois ce qui est 
significatif (indiciel), ce qui est signifiant sémiologi-
... quement et meme ce qui est symbole (aut2.nt au sens saussu-
rien qu'au sens freudien). Il faudra revenir sur cette ques-
tion. Pour l'instant, concentrons notre attention sur les 
termes de "morale" et de "moralité". 
La morale est définie négativemen~ comme une censu-
re, comme une narrogance": "Je subis donc trois arrogances: 
... 
celle de la Science, ceile de la .ooxa, ce Ile du 1"1ili tant. nJl 
Tout di scours qui se présente comme une vérité devient une 
morale , une censure, et toute censure doit être défiée com-
me étant une atteinte à la liberté: la morale mène à uri nem-
poissement" . Le discours du militant sombre dans l'ennui, 
voire dans la débilité; la Doxa, le ce-qui-va-de-s?i dans 
le conformisme; la Science génère un "imaginaire raisonna-
blette 
La moralité, quant à .elle, a un accent positif: el-
le implique l'idée d 'une responsabilité, d'un Choix, d'un 
projet, d 'un inves~issement. ~coutons Barttles: ".;.orali té 
doit s'entendre .-comme · le -_contraire -même de la morale (c'e:st 
. J2 la pen~ée du cQrps en état de langage) ( ... )n ; 
nDans cette moralité, cornme tnème fréquent, le fJi:is-
son du sens a une place double; il est ce premier ·é-
tat selon lequel le nnatureln commence à s' agiter, à 
signifier (à redevenir relatif, historique, idioma-
tique ) ; ( ... j iâ cet éta~ ré~ond ailleurs et ~res­
que contradictoirement une autre valeur: le sens, 
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avant de s 'aboliE dans l'in-signifiance frissonne 
encore: il-x a du segs, mais ce sens ne se laisse 
pas .. prendre .. ( ... j .. ..1 
Ailleurs, il dit:"Il cherche une définition à ce ter-
me de "moralité" qu'il a lu dans Nietzsche ( ... ) mais il ne 
peut le conceptualiser."J4 Barthes dit ici qu'il a été cner-
cner son terme de moralité chez Nietzscne; il affirme ail-
leurs avoir emprunté la "mauvaise foL -- _au : sy)~tème sartrienJ5 . 
~,1ais nous ne nous préoccuperons pas ici de la légi timi té de 
ces emprunts; ils ne dessinent que l'arrière-fond de la dé-
marche originale de Barthes. 
Démarche originale car, chez lui, toute la question 
é~hique se pose dans le domaine de la signification, comme 
une sensibilité aux "frissons du sens". ~our Barthes, toute 
forme de signification est le lieu obligé d'une normativité. 
Cette normativité prend le nom négatif de "morale" lorsque 
le mode de signification semble à Barthes vicieux, figé ou 
stéréotypé; elle prend le nom de "moralité" lorsque le mode 
de signification est analysé, évalué pour ce qu'il signifie 
"réellement··. :.Iais la moralité est fragile; désignant un pro-
cessus de redressement étnique, elle exige de l'analyste, de 
l'écrivain ou du critique une suspicion absolue car, selon 
Barthes, même les processus les plus scientifiques de re-
dressement, comme la sémiologie, risquent toujours de con-
fondre validité et vérité. 
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Cette question de la moralité à ~eine posée, nous la' 
cernerons plus clairement en retournant ·aux textes de l'e s -
sayiste et du critique J6 ; elle y investit constamment la dé-
marche . Nous croyons, pour notre part, que la question de la 
moralité - et son envers, la mo~a!e , - se déplace dans les 
textes barthésiens, mais qu'elle reste toujours présente. 
Nous pensons également qu'elle en marque sérieusement le le-
xique. C'est pourquoi nous nous sentons justifiée de procé-
der à cet examen. 
DZest sans doute le texte le plus transparent en 
ce qui concerne l'aspect éthique du projet barthésien. Dès 
l'ttAvertissement", Barthes nous annonce qu'il parlera de la 
Littérature comme d'''une écriture qui ne peut être libre". 
Qu'est-ce à dire ? 
Voyons d'abord ce que Barthes entend par "style" et 
"écriture"; nous comprendrons mieux ensuite ce qu'est la Lit-
térature et quelle place l'écrivain y occupe J? 
Le style est "un langage autarcique qui ne plonge 
que dans la mythologie secrète de l'auteur"; "il est le pro -
duit d'une poussée, non d'une intention"; "ses références 
sont au niveau d'une biologie ou d'un passé, non d'une His-
toire"; il est "partie d'Iim infra-langage qui s'élabore à 
la limite de la chair et du monde"; "il fonctionne à la fa-
çon d'une Nécessité" J 8. Le style est, ajouterons-nous, un 
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pur jaillis s ement créat eur, une pure manifes tation de la 
sub jectivité . 
L'écriture, quant à elle, est "un acte de solidari-
té historique", "une fonction"; ttle rapport entre la créa-
tion et la société"; "le langage littéraire transformé par 
sa destination sociale"; t'la forme saisie dans son in"ten-
tion humaine et liée ainsi aux grandes crises de l'Histoi-
re"; It un compromis entre une liberté et un souveni~tt J9. 
La Littérature sera, en conséquence, l'ensemble des 
formes d'écriture historiquement repérables40 , -qui se défi-
nissent comme une normativité que l'écrivain doit affron-
ter, et dont il reste souvent prisonnier: 
"L'écriture est donc essentiellement la morale de 
la . forme~ ( ... ) Il n'y a pas de Li~térature sans 
une morale du la~a~e. ( ... )Elle Ll'HistoirgÎ l'o-
blige Ll'écrivai~ a signifier la Littérature se-
lon des possibles dont il n'est pas le maître. ( ... ) 
L'Histoire, c'est toujours e~lavant tout un choix 
et les limites de ce choix." 
On pourrait croire que la forme désigne ce qu'on 
appelle habituellement des "genres", ou certains proc édés 
s tylistiques ou rhétoriques42 . 1~is Barthes renie toutes 
ces hypothèses. Il semble vouloir substituer à ces appel-
lations un concept qu'il n'arrive pas à définir. ün dirait 
qu'à vouloir en faire le calque de la conscience histori-
que, considérée comme le mom~~ent même de la Normativit é , 




Ce qui ressor~ de sa des crip~ion, c'e s t que si l'his-
toire des écri~ures sembl e avoir, jusqu'à une date r écente , 
-conda~né l'écrivain à la servir plutôt qu'à se seryir lui-
même, la modernité marque une rupture en instaurant une nou-
velle conscience43 . Cette nouvelle conscience "déchirée" (par 
opposition à la conscience "unie" que définissait l'idée clas-
sique du "'bourgeois" comme type essentiel ) se manifeste, dans 
la Littérature, par un fractionnement des écritures: écritu-
re-travail, écriture-neutre, écriture-abs~ence, etc .. "L' é-
clatement du langage littéraire est un fait de conscience et 
non un fait de Révolution,,44, nous dit Barthes. 
"L'1'Ustoire est alors devant l'écrivain comme l'avè-
p~ment d'une option nécessaire _entre plusieurs mora-
Iës du langage ( ... ) ; faute de pouvoir lui fournir 
un langage librement consommé, l'Histoire lui pr~3 
pose l'exigence d'un langage librement produit." 
Ainsi l'Histoire à la fois déterminante et soudai-
nement devenue fragile par un "déchirement de conscience", 
instaure une "condition tragique" pour l'écrivain. Celui-ci 
doit choisir: ou il assume consciem~ent les formes de l'é-
criture (co~~e 3ar~re et Flaubert, par exemple); ou il re-
nie toute écriture, pour se consacrer à "l'artisanat du sty-
le" (comme ~,iallarmé ) ; ou enfin, il tente d'arriver à un "de-
gré zéro .. 46de l'écriture, à "un état neutre et inerte de la 
, forme", a un "style de l'abs~ence" (comme Camus). 
L'écrivain a donc à faire une sorte de "pari exis-
tentiel!: étant ltü-même déterminé par l' Histoire, ayant à 
s a disposition un instrument marqu é par l'Histoire, il do it 
~rendre cette situation à charge , l' évaluer et dres se r son 
projet d'écriture. ~'il endosse sans s'interroger les nor-
-
mes littéraires, il succombe â la "morile"; si, au contrai-
re, il commet une écriture "librement produite", il a une 
attitude de moralité. 
r-!.ais cette situation est instable et fragile: "Cha-
que écrivain qui naît ouvre en lui le procès de la littéra-
ture; mais s'il la condamne, il lui accorde toujours un sur- . 
sis que la littérature emploie à le reconquérir; il a beau 
fabriquer un langa5e li~re, on le lui renvoie ~abriqué, car 
le luxe n'est jamais innocent.,,47 
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De ce topo résolument éthique de la problématique 
de l'écriture, il ressort deux types de considérations: 
lj L'écrivain est défini comme un être déterminé 
par sa situation socio-historique. Cette situation lui àes-
. ... . 
sine un certain nombre d'attitudes possibles V1s-a-V1S les-
quelles il a à faire un choix de conscience. Quelle garan-
tie a-t-il lorsqu' il fait le choix de la morali té '[ ':"ucune 
ou presque. Ce n'est pas beaucoup extrapoler que de dire 
que son authenticité et sa lucidité sont ses seuls garants 
et ils sont susce~tibles d'être récupér és par les aléas de 
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l' ~ist o ire. Ains i en va-t-il de l a moralité dans 0~ ; elle 
es t l a seule a ttitude possible pour l' écriva in r esponsable , 
mais ce libre-choix a en nême temps l'allure d'une fatalit é 
puisque, au bout du compte, tout langage, même lib~e, est 
récupéré à plus ou ,:moins longue éChéance par l'Histoire: mê-
" me l'avant-garde devient une institution apres un certain 
temps. 
2/ En ce qui concerne la ~ale du langa6e ou de la 
f 48. . • orme ,~l appara~t qu'elle n'est qu'une projection globa-
le et passablement malad~oite dé l'idée qu'il y a du norma-
- -
tif dans l'écriture. Cette idée d'une présence de la norma-
-
tivi té dans les. procédés d' écri ture repose sur des analyses 
qui méritent d'être considérées, bien qu'elles aient été a-
bandonnées trop tôt par Barthes (qui craignait sans doute, 
les faisant, d'être enfermé dans l'analyse stylistique49 ) . 
Lorsque, par exemple, il examine l' écri ture ro·manes-
que, il analyse très finement deux "truquages": l'enploi du 
passé simple et celui de la troisième personne, ces proc a-
dés d ' écriture s'avérant être des lieux d ' él ection de la nor-
ijla t i vit é . 
Le passé simple, dit-il, signale non pas un temps, 
mais la présence d'un démiurge dont le rôle est de "ramener 
la réalité à un point .. SO. Le passé simpl e a cette propri ét é 
d ' i ntr odmire un ordre causal dans l es faits : il r amène la 
JI 
multi;Jlicité de s ex? ériences à tl U!! acte verbal pur" dont 
la fonction est d'instaurer une logique discursive ; 
"Il 'fonctionne comme le signe algébrique d'une in-
tention; soutenant une équivoque entre temporalité 
et causalité, il appelle un deroulement, i.e. un8 
intelligence du Récit. C'est pour cela qu'il est 
l'instr~~ent idéal de toutes les constructions d'u-
nivers; il est le temps factice des cosmogonies, -
des mythes, des Histoires, des Romans. 1. 
L'emploi de la troisième personne repose sur une 
convention de même type. Le "il", remplaçant le "je", éva-
cue du r.lême coup la "personne biologique", l'expérience 
vécue et érige à sa place un "homme essentiel". ~e "il", 
pour prendre une métaphore mathématique, devient l'argu-
ment typique de la fonction instaurée par l'emploi du pas-
sé simple. 
Cette équivoque, ce "mensonge"51 dira Barthes, est 
le Fésultat d'un pacte entre l'écrivain et la société, pac-
te qui lie le vrai et le faux sous les traits dù vraisem-
blable52 . Ainsi, pour Barthes, cette convention implicite 
dans l'emploi du passé sinple et de la troisième personne 
renvoie à une normativité sociale. On peut s'interroger sur 
-
la nature de cette normativité qui renvoie ~arfois à une vi-
sion rr.arxisante de la société (le réel et le représenté ) , 
d'autres fois au langage le plus traditionnel de la morale 
( du genre: "il est bien de soutenir le vrai·t ) . il. moins que 
ces deux discours - mar xiste et moral - ne se fondent dans u~ 
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seul et même ~oule . Nous verrons dans la partie s~ivar.te 
si l~ Sè:n.:;i :,la.r xis"t8 è.8 la. valeur, t.::;l que l'e,':iplüie .3é..r-
tncs a quelque chose de plus instructif que cela. 
?::ais avant de tirer des conclusions, exar:ünons l'a-
nalyse qui est probablement la plus fascinante de DZ, celle 
des écritures politiques. Le même type d'analyse pourrait 
être conduit pour toute autre écriture littéraire, nous 
dit Barthes. Les écritures politiques ne sont qu'un cas par-
mi d'autres; elles sont chmisies ici comme objets d'analyse 
-
car elles ont le trait particulier d'être plus explicite-
ment nor~atives que les autres, étant rattachées plus di-
rectement à l'exercice du pouvoir5J . 
"Il Y a, dit Barthes, au fond de l'écriture une 
circonstance étrangère au langage, il y a comme le regard 
d'une intention qui n'est déjà plus celle du langage. 1t54 
Dans le cas des écritures politiques, cette circonstance 
est "la menace d'une pénalité" qui charge alors l'écriture 
"de joindre d'un seul trait la réalité des actes et l'idéa-
lité des fins· t • "Le mo t devient un alibi (i.e. un ailleurs 
et une justification ) ." Le mot es t donné nà la fois comme 
descr~ption et cor:une jugement". 
?ar exemple, l' écriture marxiste a Itun le :.{ique aus-
si particulier, aussi fonctionnel qu'un vocabulaire . tech-
ni~ej les méta phores elles-même y sont sévèrement codi-
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fiées." "Certaines notions, forme llement i dentiquesSS ( ... J 
sont scind ~e s ~ar la valeur et chaque versant rejoint un 
nom différent: par exem:;üe, IIcosmopoli tisme lt est le nom 
nGgatif Itd' internationalisme n (déjà chez !,'iarx)." Ce lexique 
-
s'érige, de façon manichéenne, sur une distinction entre le 
Bien et le Hal (i.e. comme un système de valeurs); sa figu-
re la plus aberrante est la tautologie ("Racine est Raci-
ne uSe ), qui:. marque de façon redondante une normativi té im-
plicite . 
On peut penser, nous dit Barthes, que ces lexiques 
de mots et de figures sont repérables et qu'on peut en fai-
-
re l'histoire. On peut déplorer que Barthes renvoie trop vi-
-
te son étude à une perspective historique. Elle aurait in-
térêt à être mieux structurée avant de ce. faire; mais Bar-
thes a cette avidité des intuitifs qui veulent tout savoir 
de leur objet avant de l'analyser. Aussi n'avens-nous droit, 
- -
dans DZ, qu'à la mise en place de quelques éléments d'ana-
lyse synchronique et à un schéma très général de la pers-
~e ctive diachronique . 
Dans les brefs essais que nous venons de résumer, 
on peut discerner deux types de "découvertes": 
1/ Barthes introduit l'idée qu'on peut analyser de 
- -
façon nouvelle certains procédés traditionnellement recon-
nus comme des figures rhétoriques et stylistiques "innocen-
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t es ": l e t em9s des verbe s , l ' empl oi des pronoms , l' usage 
des fi~ures c omme la métaphore et la t autol08i e . Dans j~ , 
cette analyse "nouvelle" ne va pas tr~s loin. Barthes s em-
ble craindre, comme nous l'avons déjà signalé , d'être en-
fermé dans une conception traditionnelle de l'esthétique. 
Il le craint à bon droit: une "nouvelle" analyse du style 
et de la rhétorique exige une approche des phénom~nes de 
langage beaucoup plus rigoureuse qu'une critique - si bril-
lante soit-elle - littéraire5? 
2/ Barthes reprend, dans sa définition du style, 
l'idée littéraire que les mots ont "une mémoire seconde,,5~ 
issue de la "mythologie secr~te,,59 de l'auteur. L'accent 
, -
n'est pas mis à ce moment sur cette capacité qu'ont les mots 
d'avoir une "mémoire"; toute la problématique est plutôt ra-
menée à l'intentionnalité de l'écrivain, perpétuant en ce 
sens l'idée, déjà vieillotte, que la langue est expressive. 
Par ailleurs, il innove, au plan heuri s tique, quand 
il affirme que dans l' écriture, il y a pr ésence de code s so -
ciaux . Bien que la généralisation qu'il tent e de faire en 
" parlant d 'une "morale du l angage" soit décevante; Bien qu' a 
aucun moment il ne soit en mesure de systématiser une quel-
conque théorie linguistique60 , Barthes introduit, avec son 
i dée du "mot-alibi" ce que nous pouvons considérer comme la 
pr emière ver s i on de sa not i on de connota tion6l . C' est i ntui -
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tivernent que Barthes d~couvre ce 9hénom~ne,qu'il y a dans 
les ~ots un3 collision entre le fai~ et la valeur, l a va-
leur r~férant ici à une norme dont la nature n'est pas tou-
jours la même: si elle est clairement pOlicière dans les é-
critures politiques, il semblerait que dans les écritures 
littéraires sans style, elle r~fère à un goût bourgeois as-
sez mal d~fini. Quant à ce que Barthes a ppelle "le fait", il 
semble y avoir confusion, dans cette expression, entre la 
r~f~rence et ce qu'on pourrait banalement appeller HIa si-
gnification généralement admise". 
Nous voyons que si nous avons en germe ce qui devien-
dra par la suite la notion de connotation, nous sommes éga-
lement à la ~ource de tous les problèmes qu'elle ~suscitera. 
La connotation ne renvoie-t-elle qu'à des codes sociaux? Si 
oui, auxquels et comment? . sinon à quoi d'autre? Renvoie-t-el-
le à une compétence des lO.cuteurs? et à quel type de compé-
tence? Nous verrons par la suite quel genre de réponse Bar-
tnes peut donner à ces questions que nous plaquons ici par 
anticipation. 
L'enracinement que prendra ailleurs la notion de va-
leur, dans la métaphore économique saussurianno-marxiste et 
même freudienne puis dans le vocabulaire technique de la lin-
guistique, ~ura peine à départir cette notion de la conson-
nance ~thique qu'elle prend dès DZ. 
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On l e voit bien dans ~ I . La. mythologie se veut une 
théorisation des mythes sociaux . La. valeur y a une défini-
tion linguistico-marxiste62 ; le mythe interpelle un lecteur 
dont la conscience est narquée par sa s ituation socio-his-
torique6J . !':1ais, il semble bien que le lecteur de mythes ne 
soit pas réduit à n'être qu'une "conscience mythique". L'ef-
64 -ficacité du mythe se vérffiant au niveau de sa lecture , 
son i mpact est tributaire, non seulement de sa "qualité", 
mais aussi de la compétence du lecteur, de sa capacité d'en-
dosser les modèles sociaux ambiants ou de leur résister. 
~insi, un mythe peut perdre son efficacité devant un lec-
teur "averti" i. e ., en définitive, devant un lecteur dont le 
sys tème de valeurs ne coïncide pas toujours avec les normes 
socia l ement a dmi s es . Le prototype de ce lecteur, c'est le 
-
mythologue dont l a perspicacit é critique est liée moins au 
succè s d 'une méthode d'analyse qu'à~son attitude de rejet 
-
des "va leurs bourge ois es", ce terme ayant, de l'aveu r.1ême 
.. 
de Barthe s une cons onnance esthétique et éthiqu~b5. A ce 
compte, il va sans dire que bien des gens peuvent être my-
thologue s . La. th éorie n' est qu~une post-face dans l~ ; ce qui; 
i mportait c' ét a it de "taper sur la petite bourgeoisie,,66. 
Cette t entation de considérer d 'un point de vue é-
thique le terme de valeur est- encore manifeste dans cette 
phrase de 11 : "Le mythe est une valeur, il n'a pas la véri-
t épour sanction. Il 67 Le mythe., comlML valeur .• - ~renvoï-e-l 1>our~ être 
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jec'tivé ~ • . • Cette norme. c'est le réel, le "naturel" que 
.: ." .... 
-
.le mythe tente de copier. Ailleurs, le mythe sera défini 
comme une t'parole excessd.vement justifiée"b~. iilais déjà, 
ces termes éthiques de "vérité" et de "justification" ren-
voient à l'aspect idéologique du ~mythe que nous examinerons 
tout à l'heure. 
Si nous revenons à la perspective globale du pro-
jet mythologique, nous nous apercevons que toute la démar-
che est marquée par une attitude éthique, par l'idée d'une 
moralité telle que nous l'avons déjà définie i.e. par le 
-
projet d'un redressement éthique de certains processus de 
signification vicieux . 
Le but même de la mythologie est de "démystifier"; 
le mythe se définit comme un "vol de langage"; le mytholo-
gue, à son tour, doit "voler le mythe"; "Puisque l e mythe 
• 60 
vole du langage, pourquoi ne pas voler le mythe ?" ;/ La my-
thologie, premier pas vers la sémiologie, prendra ainsi la 
figure d'un militantisne théorique, d'une subversion. Ce mi-
litantisme prend sa source dans une indignation morale: c'est 
-
parce que le mythe est "écoaarant" qu'il faut le d énoncer, 
parce qu'il permet de justifier dans un luxe de significa-
tion n'importe quel fait de culture en le travestissant en 
nature: 
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"Ju point de vue éthique , ce qu'il y a de gênant 
dans le mythe , c'est pr écis iment que sa fQr~e est 
mo tivée.~"./ L ' é coeurant dans le mythe , c' es t le 
recours a une fausse nature, c' es t le luxe de s 
formes significatives, comme dans ces objets qui 
décorent leur utilité d'une apparence naturelle. 
La volonté d'alourdir la signification de toute 
la caution de la nature provoque une naus ée: .', 
le mythe est trop riche, e·t ce qu'il a en trop, 
c'est précisément sa motivation. Cet écoeurement 
est le même que je ressens devant les arts qui ne 
veulent pas choisir entre la phvsis et l'anti-uhy-
sis, utilisant la première co~~e idéal et la se-
conde co~me épargne. ~thiquement, il y a une s~5-
te de bassesse à jouer sur les deux tableaux ." 
Le mythologue, nous dit Barthes, "n'aura aucune pe i-
ne à se justifier,,71 puisque la mythologie, -engagée, "par-
ticipe à un faire du monde,,72 : 
"tenant pour constant que l'homme de la société 
bourgeoise est à cha~e instant plongé dans _une 
fausse ·Nature, elle LIa mythologi~/ tente de re-
trouver sous les innocences de la vie relationnel-
le la plus naïve, l'aliénation que ces innocences 
ont à charge de faire passer. Le dévoilement qu'el-
le opère est donc un acte politique: fondée sur-u-
ne idée responsable du langa~e, elle en postule par 
là mêne la liberté. Il est sur qu'en ce sens, la 
mythologie est un accord au -monde, non t 7, qu'il est, mais tel qu'il veut se faire(.,, ) ," 
Ainsi, la mythologie, voulant devenir une science, 
deneure avant tout un acte éthico-politique et cet acte po -
litique est lui-même endossé par l e mythologue comme un en-
ga e;ement. Se risquant à fnnd'er la mythologie, Barthes a au 
noins la garantie morale d'aller dans le sens de l'Histoire74 . 
Qual'1t à savoir quel est l'impact de l'engagement dans la dé-
.. 
termina tion de cette Histoire, nous n'en savons guere ~lus 
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que dans D: . J:.e dytholQgue est dans une ;:os ition inconfor-
table. D'une part , il vit dans la société ~ythique et il 
-
deP.1eure t oujours soumis de quelque façon à l'enprise du ny-
the: l'anti-bourgeois se définit toujours par rapport - mê-
me si c'est par un rejet - aux normes bourgeoises; d'autre 
part, il se pose comme une sorte de conscience désincarnée, 
sortie de la socialité, au moment de sa critique: dénonçant 
les mensonges du mythe, il désigne la "vérité" du réel, com-
me si celle-ci était irréductible à toute interprétation. 
L'analyste est donc toujours dans une position ambiguë; il 
est à la fois dans le système qu'il analyse et hors de lui. 
La conscience malheureuse de l'écrivain se trans~u-
te en conscience malheureuse du mythologue: ilLe mythologue 
est condamn é à vivre une socialité théorique; pour lui, être 
social, c'est, idans le meilleur des cas, être vrai: sa plus 
grande socialité réside dans sa plus grande moralité ... 75 
Barthes, à la fin de 1':~ 7 dit que la mythologie est né-
cessaire mais li~itée: nécessaire au sens où elle es t justi-
fi ée à cause de sa portée politico-éthique; limit ée parce que 
l ' analyste es ~ lui-même un être social enga~é dans le ) roce s -
sus qu'il analyse. Reste à savoir si ces deux attributs ac-
coll és à la mythologie mettront en question la validité même 
de celle-ci. Il est difficile de le savoir puisque ' la mytho-
logie , COP.1me s cience potentielle r envoie ~ deux autres "sc ien-
ces " dont le développement est encore hypothétique: la sé~io-
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l ogie et l'id Gologie. La mythologie, nous dit 5arthes , est 
"un fragment ( ... ) de la sémiologie n? b , et la " sémiologie 
n'est pas encore constituée"??; elle fait aussi partie de 
"l'idéologie comme science. historique"?~. ~~gnifique force 
de déplacement n'est-ce pas? On peut malgré tout se deman-
der dès maintenant si la mythologie ne renvoie, en dernier 
recours, qu'~ la moralité de l'analyste. L'examen; du modè-
le du mythe devra fournir une réponse à cette question. 
h la fin de SM, Barthes soulève à nouveau cette 
question de la place de l'analyste face au système qu'il 
élabore et de sa responsabilité. 
L'analyse conduite dans Si,1 st!! présente comme étant 
sans équivoque une analyse sémiologique (donc "scientifi-
que" puisque Barthes télescope souvent ces deux termes ) . 
Bien qu'il déplore que l'existence terminologique 
des signifiés du système rhétorique soit un artefact de l'a-
nalyste? 9 , il soutient que "le rapport du système-objet et 
du métalangage de l'analyste n'implique ( ... ; aucune subs-
tance "vraie", qui serâtt ~ porter tout . entière au cr édi t 
de l'analyste , mais seulement une validité forme lle" SC, . La 
preuve de ce~te affirmation devra également être faite dans 
l'analyse de SM~ 
Q~elle est alors la mesure de la distance de l'ana-
t l . . Id' 1 - SI lyste '~ C'es a per spectl.ve d 'une s pl.ra e e me t a anga; 9s 
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qui s'articulera un jour sur le métalan;a,:.,; e de l'an2.1yste; 
u ~ '-. ~e systeme ne se ferme nullement au seuil de ce 
déchiffrement, l'op~osition de la nature et de la 
culture fait elle-même partie d'un certain méta-
langage, i.e. d'un certain ét~t - àe l'histoire; 
c'est une antinomie transitoire que d'autres hom-
mes n'auraie~t pu ou ne pourront parler. Le rap-
port du système-objet et du métalangage ( ... ) est 
( ... ) à la fois éphémère et nécessaire, car ~e sa-
voir humain ne peut participer au devenir du mon-
de ," qu'à travers une série de métalangages succes-
sifs, dont chacun s'aliène dans l'instant qui le 
détermine ( ... ) un jour viendra inévitablement àù 
l'analyse structurale passera au rang de langa; e-
?bjet et sera saisie dans8~n système supérieur qui 
a son tour l'exp liquera." 
Conception un peu étrange du métalangage qui est 
considéré ici comme le reflet d'un état de conscience: el-
le nous renvoie avec à peu près autant de consistance, à 
l'idée de la forme dans DZ. 
La mythologie était nécessaire et limitée; ici, 
c'est le rapport entre système-objet et métalangage qui est 
""éphémère et nécessaire". Ephémère puisqu'il renvoie à un 
tem?s historique (un jour on parlera autrenent de ces ob-
jets ) ; nécessaire ?arce que le nétalangage est le mode o-
bligé de la progression de la ~nnaissance dans l'histoire: 
la validité du métalangage elle-même est renvoy ée à la re-
lativité historique (ce qui s'impose comme pertinent au-
jourd'hui ne le sera peut-être plus demain ; . 
La moralité se traduit ici par une certaine forme 
de ~rudence: la validité de la s~miologie, sit6t affir mée 
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devient suspecte. Voudrait-elle, se prétendant scientifi-
que, se prétendre vraie? Qu'à cela ne tienne: même si elle 
le prétendait, elle serait renvoyée à la relativité de l'his-
toire. On pourrait croire que Barthes, faisant cette mise en 
garde se défend surtout contre lui-même: rapprochons deux 
citations, une tirée de Sl'.1 , l'autre de RBRB: 
"Le rapport de l'analysè sémiologique et de l'énon-
cé rhétorique n'est nullement le rapport d'une vé-
rité et d'un mensonge : il ne s'agit ê~mais - de "dé-
mystifier" le lecteur de Iode ( ••• ) ': 
"La science sémiologique (postu~ée alors ) [dans si[] 
tente d'ébranler, de vivifier, d'armer le gesteti41a 
pose mythologique, en lui donnant une méthode ." 
Si l'on s 'arme , il y a de bonnes raisons de croire 
que c'est parce que ~l'on va en guerre . L'esprit chevaleres-
- -
que de Barthes n'est donc pas momplètement mort, pas plus 
que sa nostalgie constante vis-à-vis l'impossibilité d'at-
- -
teindre un état de langage complètement"neutre où la réali-
t é (la "véri"té tl ) du monde se traduirait de façon innocente . 
• 
Toute la moralité de Barthes tient à ce constat, 
tragique pour lui, que le langage n'est que truquage et que 
même un langage librement produit revient toujours fabriqué 
(autant celui de l'écrivain que celui du sémiologue ) . 
Par ailleurs, il est signif~catif de voir que S/Z 
.. 
s'ouvre sur un proces d'intention fait par les sémiologues, 
nous dit Barthes, à l'égard de la linguistique, procès au-
quel il souscrit en partie. Tant que nous resterons soumis, 
dit en.substane~ ,cette critique, à l'emprise du' modèle lin-
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. guis tique qui privilégie le statut de la dénotation sur ce-
lui de la connotation, nour reto~erons sans cesse à la 
clôture du discours occidental qui confond sans cesse lan-
gage et vérité85 • 
Ce n'est que lorsqu'il fondera la textualité que 
-
cette angoisse de toujours voir le réel "s'évaporer" dans 
le langage se transformera de façon positive: elle deviendra 
plai~ir , glis~ement progressif du désir8b , dans la pluralité 
des sens. Il est significatif , de ce point de vue que PT 
s 'ouvre sur cette citation de Hobbes: "La seule passion de 
ma vie a été .la peur . n87 
2. La tentation politique. 
"R.B. garde et évacue le socio-
logisme politique: il le garde 
comme signature, il l'évacue 
comme ennui." RBRB , p.oO . 
• 
Ne nous laissons pas prendre par l'apparente désin-
voIture de cet énoncé: la d'ouble affirmation qu'il contient 
mérite quelque attention . 
"Il l'évacue comme ennui~' 
Le sociologisme politique , s 'il est présent, ne mè-
. ne pas au militantisme doctrinaire: "le libéralisme est pré-
férable au dogmatisme··88 . "Autant j'ai un intérêt profond 
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; our le politique ( ... ) aut ant j' a i une sorte d 'intol~ranc e 
s.u dis cours .tJoliti que .,, 8; Qu 'il soit de gauche ou de dr oite , 
l e di s cours poli tique s' érige t .ou jours c omme une Goxa; .. . .. ; 
quand j'ai écrit .II , le discours arrogant vena it uniquement 
de la droite. Actuellement, nous assistons à un glissement 
de l'arrogance vers la gauche." 90 L'arrogance se glisse dans 
le stéréotype. Exemple: 
"Quelqu'un m' écrit qu'"un groupe d' étudiants r évo-
lutionnaire s pré~are une àestructi on du mythe struc-
turaliste". L ' expression m' enchante par sa consis -
tance st éréotypique: la des truction du mythe commen-
ce, dès l' énonc é de ses agents putatifs , par le plus 
beau des mythe s : le "groupe des étudiants r évolution-
naires", c'est aussi fort que 9"ies veuves de guerre" 
ou les "anciens combatta~ts"." 
Et Barthes note, quelques lignes plus bas: " ~ettre ~ 
distance le st ér~otype n' est ~as une tâche politique, ca r l e 
"-'2 langage politique est lui-m~me fait de st éréotypes ( .•. ) " ~ 
Arrogant, stéréotypé, le discours politique, finalement, en-
nuie: on sait d'avance ce· qu'il va dire, il ne nous a~prend 
rien. 
u~lgr é ces affirmations non équivoque 5 de Barthes , il 
se trouve de ses commentateurs qui a i me r aient bien l 'int igr er 
~ un th éoricisme~ J militant. Vo ici, ~our donner un exempl e de 
ces tentatives, COr.Lllel'l.t Sollers - en pleine période de ma01s -
. q" . t l • t d O l d ~ t h l . t t ' me algu - Sl ue engagemen e .... o an bar es a Cl a lon 
es t longue, mais nous la donnerons en entier: elle constitue 
une v éritable ~ièc e d 'anthologie ) ; 
45 
"R.B. ou l a vigilanc e auto-crit i que : ce qu ' il vous 
r envoi e , c ' es t sa ; r opr e aut o- survei llance , 3~ ~0~ ­
ture ~uto -analytique ~rgt 0 i r SJérer chaqu~ ~oeu~ 
d ' exces , chaque sy~pt6m~, chaque engorge~ent . Ici 
~rotestantisme , mais t empér8, vidé , japonisé . ~i l a 
France avait connu un parti r évolutionnaire prol é-
tarien ouvert à la lutte idéologique - et, donc, 
faisant progresser le marxisme-léninisme, produi-
sant ses propres intellectuels et ralliant les in-
tellectuels progressistes sur une base critique -, 
nul doute que R.B. aurait eu sa place dans ce par-
ti, y aurait renforcé ses qualités les plus spéci-
fiques. On ne l'imagine pas, en effet, coinc é dans 
·le conformisme du post-stalinisme françai s : d'un 
côt~ l'ouvriérisme-populiste, de l'autre, l'hy~er­
bQlisme "poétique", l' empirisme et . l'emphas e, l' é-
volutioni sme sectaire et le culte ampoul é àe la .ve -
dette lyrique. Alliance logique où il serait naïf 
de voir un antagonisme: be l et bëen une compl émen-
tarit é organique, un système de parent é objective. 
Le dogmatico-révisionisme est le partenaire natu-
rel d'un régisseur d'autant plus répressif qu'il 
évite . soigneusement de se .donner pour tel: le .mas-
que libéral. Le dogmatico-révisionisme, le libéra-
lisme bourgeois, i~posent un éclectisme sélectif: 
tout est permis, sauf l'extrême - gauche; tout est 
permis, sauf l'.exposi tion dialect.ique. ~ès · · contradic-
tions; tout est permis sauf la Chine; tout est per-
mis, sauf la science du sexe et de son discours. 
Le dogmatico-révisionisme, le libéralisme r épressif, 
unité à entrisme réciproque de l' hég émonie i déo l o-
gique r éalisée, apr~s la grande peur de l~i b8 par 
la bourgeoisie monopoliste et l'actuel parti révi-
sioniste fran çais, est un système paternalis~e cli-
vé, à forclusion psychotique, subli~ati on automa-
tique, censure au COU] d 'oeil, s cotomisation, ra-
bâChage de chaque ~oint faible de l'invention en 
cours. Br ef, l e pi ege à cons de la pe tite bourgeo i-
s i e fran çaise he xagonale e t de s on pr ovincial i sme 
hyper-familial. Fr ance, degr é a éro: ri en de pl us r é-
pr essif, aujourd ' hui, que ce na tionalisme à la ~e ­
tite semaine , enfer mé , s ourd , mythique , ronronnant, 
incurieux de tout. 
Nous sommes i?i sur la , ~93j e ctoire qui va 
de M à l'Empire des slgnes( ... ) . 
. h relever le nombre de st 8r éotypes con~enus dans l e 
di s cours de . :. ~o llers, on conc l uer a it assez vite qu' un ~ar-
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ti qui r ecevrai t de t els auteu~s Q9 catilinaire s int ér es3e -
rait fort ~e u 3arthes, s i~on en tant que séniologue pui sque 
dans "Ecrivains, Intellectuels, Professeurs", il d~nonce "les 
oblats de l'interprétation prolétarienne tl9S faits culturels,, 96 
et que dans RBRB il se définit comme "un mauvais sujet poli-
tique,,97 et "un out-sider intermi ttentn98 • l'lIais, avec des "si", 
dit-on, on mettrait Paris en bouteille. On peut considérer 
le laconique Alors la Chine 99 de Barthes co~~e une r éponse 
à une telle invite: Barthes semble assez perplexe devant les 
tenants et aboutissants de la "ligne juste"; sym)athie pour 
la Chine, certes, mais sans plus. 
Si, dans le lieu de la politique, Barthes peut être 
considéré comme un marginal, un "sans parti", s'il répugne 
à tout discours proprement politique, il y a quand même, dans 
son oeuvre, une forme de présence du poli~ique: 
"il le garde comme signature." 
Comment? Est-ce qu'il "r.üli te dans la théorie", com-
ne le dit Al tnusser '? iteprenant :;:ar:-: et Freud , entre-t- il dans 
le courant de la "dérive"lOO des années b8-7 0 \~yotard, .)e -
leuze e~ al. ; ? On vient de le voir par un exemple - il ~our­
rait y en avoir d'autres l OI _, les commentateurs les plus fa-
miliers de Barthes tentent de l'interp~éter en le "politi-
sant", mais Barthes résiste, ne se laisse pas caser fa~ile -
ment. Il semble que, ma l gr é ses r ésist~nces , il y ait c8~en-
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dant, dans ses analyses un "intérêt profond pour le politi-
que" et peut-être même un "regard politique sur le signe"102. 
Le politique sera-t-il simple objet d ' analyse ou détermina-
tion dans l ' élaboration de l ' analyse? Nous le verrons, la 
position de Barthes sur cette question est souvent ambiguë, 
selÎlble ~-mênie :'s contradictoirelOJ • L'expression de cet inté-
rêt pour le politique est souvent metaphorique ou présenté 
comme secondaire. 
ourquoi cet enjeu politique est-il si difficile à 
cerner[ - récisément parce qu ' à chaque fois que le politique 
risque de se figer en doxa - de gauche ou de droite, peu im-
porte -, il se dédouble en morale 'moralité: devant toute i-
dole, Barthes devient iconoclaste. D'où la difficulté à par-
ler d'une tentation éthique en dehors de la tentation poli-
tique (et inversement ) ; éthique et politique doivent tou-
jours être lus co~~e un doublet. On pourrait dire, pour 
"parler Barthes", comme un "tourniquet"; on croit parler au 
moraliste et on a affaire au politique; on espère toucher au 
politique et il se transforme aussitôt en moraliste. 
"~ans DZ, dit Barthes, j'essaye de marxiser l'enga-
-
geüent sartrien, ou, tout au moins - et c'était peut-être là 
'. 
une insuffisance -, de lui donner une justification marxis-
t 104 A··· , t· B th f· e." l.nsl., qUl.nze ans apres sa paru lon, ar es con l.r-
me explicitement l'enjeu de DZ: justifier l'enga6ement sar-
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tri en du ; oint de vue marxi s t e . ~ar l~, il affir~e l e pri:~a t 
de l a 80r a lit i sur l e politique , ~ai s aussi l eur profonde 
i nbrication; par là également, on voit qu'il conçoit l' His-
toire cor.~e détermination obligée de tout projet d'écriture 
-
en ngme temps qu'elle est le lieu ouvert, fracturé, o~ peut 
s'articuler la moralité pour l'écrivain. 
On a vu à propos de la première tentation conment se 
posait à l'écrivain la question de l'engagement éthique; mais 
-
il faut maintenant restituer à cet engagement son arrière- . 
fond historique. L'ex~ression "forme de l'écriture" employée 
par Barthes dans DZ nous renvoie de deux façons à l'Histoire: 
d'une façon diachronique (l'histoire des formes ) , et d'une _, 
façon synchronique (analyse de certains mécanismes de l'é-
criture j . 
Revoyon$ d'abord les grands traits de èette diachro-
nie. Dès l'introduction, Barthes nous dit que "l'écriture 
( ... ) signale un au-delà du lan~a5e qui est l'Histoire et le 
parti qu'on y prend,,105. L!écriture est, on l'a vu, définie 
conme étant une forme sociale, un ensemble de conventions 
hi storique~ent marquées. La Litt ~rature , en cons équence, est 
l'ensemble des formes, des écritures que l'on retrouve au fil 
de l'Histoire. Cette histoire des formes "suit la progression 
-
du déchirement de la conscience bourgeoise". ?our illustrer 
ces thèses diachroniques, Ba~thes nous ~ropose l e sch éma sui-
vante 
Jusqu'à 165c , dit-il, "la I.itt ér a ture fran\$a is e n'a-
~ar là même, elle i gnorait encore l' écriture . ~n effet, tant 
que la langue hésite sur sa structure même, une morale du 
langaee est impossible. ,,106 Ainsi, l ' écriture naît en l"ran-
ce en même temps ou à peu près qu'est publiée la grammaire 
de Port-Royal. La périéde qui suit et qui va jusqu'à la fin 
de l'époque classique (vers 1850) ne connaît pas vraiment 
une problématique du langa5e; ~algr é la diversité des genres, 
on a affaire à une écriture · l1 unique,,107. Il n'y a à l' époque 
classique qu'un code littéraire, de la même fa~on qu~au plan 
socio-politique, il n'y a qu'un type essentiel: le bourgeois. 
L'écriture est alors uniquement instrumentale l08 et orne~en­
tale: il y a adhésion parfaite de la forme littéraire et du 
"fond" qu'elle traduit. A une langue et une réalité bourgeoi-
ses correspond une écriture bourgemise; c'est ce que 3arthes 
apyelle la conscience unie. 
Ce n'est que vers 1850 qu'il y a fracturation des é-
critures; cet éclatement manifeste un éclatement de l' ~is-
toire. Cette brisure de l'Histoire es t elle - même dét er minée 
par un change~ent de structure écono~ique. Le r enverseme nt 
de la démographie européenne, la naissance du capitalisme 
noderne, l~ : fragmentation de la sociét é française en trois 
c:J,.asses ennemies l C9 , entraînent une multiplication des la.n-
ga2:es sociau:: . "Le déchirement des langa.:;es ,-ë s~- indisso -
sc 
ciabl o du d0chiro::1ent des cla.8sGs . ,, 11 _ :e0 for;.les class iques 
d,' 8cri tuY'e se r évè lent ina déquate s à l iexpression de ces nou-
-
veaux langages . ~a l a nGue classiqu e , désor~ais " s ; lendi do e t 
T:10rte ., 111 ne peut :Jlus être innocent e .L~ui .:.; qu ' e lle es t r:J.3. r-
" , l' . . ..... ' l ' t · l qU08 au sceau ae a oourgeolsle e s s en~la ~ l 2 e . ~our que a 
langue puisse s ' innocent er , r ede venir instrume nta le , il f aut 
que la forr.le devienne une "valeur-travail ,, 112 à r.10in5 que l ' é-
cr i vain ne choisi sse l' artisanat du style cü:",:me .. iallarmé ou 
le silence , l ' azr aphie comme Ri~baud . Chercher par tous le s 
:noyons à innoc enter la l a ngue ~jar l e travail de l a f or me, 
telle sera t oute l ' entre~ri se de l a Dodernit ~ . 
Le style elliptique de ce sch éma - qui es t ce lui ~& -
~n de B- rth " - n e v~ 'o on -an° ' O~C ~ Q'o nn· .n,. 'o ·r ~ u.~._· ~~_ob.J...l~r.-.,~s ,,, \Co . ct ,.c ::;;, - 1 ;;! C, ... \0.0 ::;;, . • ~ .:.)  v ... ~ _  ... - ' - . -
que nou s n ' ~tud i e rons pas t ous en ~6tail ici. 
On )eut d ' abord s ' interroger sur l es . . " crl'cer2 S qui ont 
au ces troi 2 ~ ériodes . Il y a d ' abord 
un seuil d ' appari~ion de l ' ~criture : l a codification de l a 
, . . d ' ~0rlOo.e e 0. 0 -
~ination c0~~1~t e' qui ~araly3e t oute v ~ritabl e fr i b8 de con-
- Cl" t> Ylc e o n.L~}n , c e- tt e ,)";;·_r.L·: crle es t suivi e d ' un huu1 9vers er:J.:: nt ::;;, .. ç~ .' - ; '"" r ... -"-' - ~ 
i cono8 ique qui entra Ine une divi s i o~ ouvc~t e des cla~~os (cu-
rieuso~ent , Barthes dit q~ ' il Y a t ro i s c l asses antagonist es 
e t non deux : do;:r; inan~e e t do,.1in88 ~ . Il nous se ;,lble que lE; c o-
se bon-
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~ e r~: ,~ rl6~onstration d~ 1 ' ~ -)act ~~~ 0 ~ ~no~~nn ~ ~ ~ 'u- ~ü ~ ~-
- . ..... . - - - ~ .. • '-' _ .J.. J. I_l, J .............. .J ... l !.,- ~ .. . . _ ......... ___ ... .1 .J"_ 
qUQS et des divi s i8ns de classes sur l' ~ critu~e n ' es t ;~3 
très étoffée. Admettons que ce sché~a puisse être ~laus ibl ~ 
et évitons tout débat sur la constitution des langues, dé-
bat le plus souvent stérile et fort judicieuse~ent évité 
par l'approche structurale. 
Il serait peut-être plus intéressant de s'attarder 
un pe u àla position du problème du langage en tant qu'il 
est tributaire d"une vision socio-politique 0 et non seule-
ment sociale ) de l a langue . Fosons la th éorie bartnés ienne 
sous la forme de l'équation suivante: 
état(s) de 
l'histoire 




Tout se passe co~~e si les fonctiqns qui unissent 
les termes étaient des fonctions d'identité. Le prOblème , 
pour Bar.thes, est qu'il n 'y a bel et bien qu'une langue: il 
n'y a pas une langue de la bour3eoisie et une langue du pr.o-
létaria t. ~, ~ais, s 'i l n 'y a qu'une langue, il y a une plura -
114 lit é de ~arole s . Si la langue se }ose cor.;Me U:le "nature" , 
la parole , se pose comme per méable à la u culture,,115 j la pa-
raIe, c'est la langue médiatis ée par la position socio-his-
torique des locuteurs. Ainsi appara!t l 'idée des langages 
sociaux chez Barthes . Notons dès Maintenant, que l'aspect 
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soc i al de l a langue ne r envoie pas , chez Barthes, à un r.:o-
" delo infor:-::a tionnel et individue l ::le la c o,:~junicé. tion , .'".î2.1S 
à un nodè l eplus vaste, à l' échelle de la soci é~ é globale : 
tout individu parlant, parle sa situation socio-historique • 
. Par exemple, parler à sa crémière de la luminosit é du jour, 
c'est déjà pour Barthes lui signaler sa position d'intellec-
-
tuel: la luminosité n'a d'existence la , ... pas pour cr emlere; ce 
concept ne signifie que pour un artiste ou un intellectuelll~ 
De ~5me , si ~ . Sollers avait v éeu sous Louis ~ IV, il n'aurait 
. 
pu parler des "piège s à cons de la petite-bourge oisie he ;m-
gonale,,117, pour des raisons de toute évidence historiques. 
Si le caractère social du langage était réductible 
au seul aspect contractuel de celui-ci, aw~ modalités de son · 
usage, ou à une analyse contextuelle de l'énoncé, la position 
de Barthes n'aurait rien d'original. l',lais il semble que l'i-
dée des langages SOC1a~( ait un contenu plus fort que cela: 
les langages sociaux sont, semble-t-i17 des formes de langa-
ge spécifiques à certains groupes sociaux , dans une société 
;-ossédant une langue nationale constituée : uà l'intérieur 
d 'une norme nationale co~me le fran çais, les ~arlers diffè-
r ent de groupe à groupe et chaque homne es t ~risonnier de 
son langage: hors de sa classe, le premier mot le signale, 
l e situe entièrement et l'affiche avec toute son his toire. ul18 
Pour comprendre cette affirmation, il es t int ér essant 
··r 
de noter le sen3 qu'ont, dans DL: , les t er mes de natur e , rl '=' -..... 
turalit é et n~~uralisation. Il es t assez r emarquable de cons -
t a ter qu'ils ont ici un emploi "positif" alors que dans la 
suite de l'oeuvre barthésienne ils deviendront la marque o-
dieuse du processus parasitaire de l'idéologie. 
Ici, l'idée de nature est directement associée avec 
la langue, en tant que celle-ci se définit comme "un réflexe 
sans choix,,119 pour ses utilisateurs; la naturalit~, employée 
dans le même sens que le mot nature es t la caract 8ristique. 
des langages sociaux par opposition à la Littérature qui est 
un artefact120 ; enfin, la naturalisation désigne de façon gé-
nérale le processus qui vise à faire coïncider le langa6e so-
cial et' le langage li ttéraire121 . ?renant' l'exemple de Que-
neau, Barthes dit même que toute écriture qui tend à se ra:tJ -
procher d'une parole sociale, i.e. qui cherche à int égrer la 
graphie, le lexique et le débit de la parole, constitue "l'ac-
te littéraire le . plus h1..unaintt122 et dessine "l'aire possible 
. '23 d'un nouvel hlL'ilanlsme ..... . 
Ains i, la définition des langages so ciam·: .;;art du 
constat d 'une ; luralité des "parlers" spécifiques à certains 
groupes sociaux. Que Barthes ap?elle ces langages "langages 
.'" , 124 ... naturels", VOlre merne ttlangages reels" peut sans douve 
porter à confus ion. Si on pos e à Earthes la question: qu' es t-
ce qu' un l3.ngage naturel (dans l 'hy:l;)o thèse où il ;u.i ssa y 6n 
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avoir plus i eurs dans une A merne l angue 1: ou,: Qu ' es t-c e qu ' un 
1.-. ,.......,.... .... · Cl '"""' ~~ , .... 1 ~ C . ll "'. Cl. _. ' , .~ , 
- '-' - - ....., -., il ne ~:eu t ... -que nous r anvoyer ~ ~c~ analy5GS 
Donctu'elles de l~y ique - et de d~b~t ~ n do ' r c ('~~ h e't ... _. , _ . t;:; .J..,.J... ~. _ 1'; 0 (;;Q" ,-, r 0-
riques ou poétiques. 
Il n'y a pas de théorie des langages sociaux. De l'u-
nicité de la langue à la pluralité des ~aroles sociales or-
ganis ées en fonction de groupes so. ciau~~, il n 'y a qu'un poin-
till é souvent dangereu;·:: il faudrait au r.üni!~u::1 savoir ce que 
recouvrent les conce~ts de forœe et de langage . 
I"ais, nous l'avons vu, la forme n 'a ~as de définition 
précise dans D~ et la notion de langage est elle-même équivo-
que. On a bel et bien affaire ici à une ten~ation politique: 
l'id ée des langages sociaux apparaît comme une dangereuse jon-
glerie sur la nature même de la langue. Celle-ci est-elle ~i-
métique, comme le suggère l'idée de lanza6e réel ? expressive, 
comme on l'entrevoit dans la déf~nition du style ? ou neutre, 
indifférente à ce qui ~eut la parasiter: un dirait que Bar-
thes tâte tour à tour ces hypothèses san.s j al'1ai s pouvoir en 
choisir aucune. Barthes semble ici dans l a même situation que 
... ~ taline, oblig é de reconna ître a re gr e t que la l angue n' ~ au-
cun caractère de classe, qu'elle n'est pas une su~erstructu-
re: même· une -·Révolution ne change pas fondamentalement le 
langage125 . 
Si l a l an ; ue e lle-~ê~e n' es ~ pas i déo l ogique , elle a 
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ce;endant la ca~acit ~ de r ecevoir ou de produire ~e l'idio -
logie . ~ ' exa~an de l 'hi s toire de l' ~ criture a~~ne ~arthes ~ 
-
conclure que l a Littérature conme institution utend évidem-
ment à s'abstraire de l'histoire .. 126 par des signes rituels. 
Les mots eux-mêmes "ont une mémoire seconde qui se orolon.o-e 
.. <:;> 
mystérieusement au milieu des significations nouvelles,,127; 
cette mémoire est "une rémanence obstinée, venue de toutes 
les écritures précédentes et du passé même de ma propre é-
cri ture ,{et ells? couvre la voix présente de me s mots" 128 . 
Fatalité du signe qui reçoit~ outr~ la marque de l'histoire 
du sujet, celle d'une "circonstance étrangère au 1~ngage ,,12 9 
qui se manifeste par une "superposttion au contenu des mots 
des signes opaques qui portent en eux une histoire .. lJO . 
~e quelle nature sont ces "signes opaques" ? L ' appro-
che synchronique de ce Phénomène - ou, plus justement, une 
approche ponctuelle, révèle qu'ils sont des mécanismes pa-
rasitaires de l'écriture qui fonctionnent dans le sens d 'u-
ne aliénation de l'histoire. Ainsi, l' emploi de la troisiè-
me ~ers onne, créant des types essentiels aliène la r éalité 
des sujets hi s toriques ; l'usage du ~assé simpl e substanti-
fie, r éifie les éicte s "rée ls" en établissant un ordre cau-
saI à leur place, bloquant ainsi l'expression ~e toute vé-
ritable praxis humaine; enfin, le mot-alibi des écritures 
politiques fait l ' économie d 'un pr ocès en substituant une 
valeur, i.e. un sens i déo logi sé au fait , i.e. à la r Éalit G. 
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De cette fa ~on, l e vocabulaire marxi s t e es t introduit 
dan3 ~~ ;our d~ crire les )ro c 6d ~ s d ' écr itur e c o~~e ~tant ~e3 
ana lyses :.;;onctue l le s, qu'est introd'li t e l 'hypothè s e que l a 
l angue, de par sa s tructure, donne prise à des contenus i déo-
logiques. Il reste à savoir si la sémiologie peut renire com~-
te de ces processus. Il faut également voir quelle sera, dans 
cette s émiologie, la place occupée par le sujet; corr~ent s'o-
pérera la jonction entre la mémoire du suj e t e t l a mémoire 
hi s torique des ~ots . Znfin, il f aut voir co~~ent s' or ganise 
l'idéologie corr~e "circonstance étrangère au l angaGe" e t sur 
• 
quel mode elle s'articule au discours. 
Il Y a, dans l'.I , un retour de ce :i?roblème de la ' nature 
du langage. Ecoutons Barthes nous parler de la transitivité 
du langa2;e (il a déjà défini le mythe comme une parole dé-po-
li tis ée l J l ) : 
"Si le mythe es t une parole dé - politis ée, il y a au 
Moins une parole qui S'o~)ose au ~ythe , c' es t !a pa-
role qui r es t e politique . Il f aut ici r evenir a l a 
di s tinction entre langa~e -ob je t et méta-langage . ~ i je sui s bûcheron e t que j ' en vienne à no;-;:mer l ' ar-
bre que j!abats, quelle que s oit la forme de ~a phra-
s e , je parle l'arbre, j e ne parle pa s ~ lui. Ceci 
veut dire que mon langage est opératoir e, li é à son 
objet d'une façon transitive : entre l'arbre et moi, 
il n'y a rien d'autre que ~on travail, i. e . un acte : 
c' est là un langage politique; il me ; r ésente l a na -
ture dans la mesure s eulement où je vai s l a trans -
former, c' es t un l anga .:::e p2.r lequel j ' ag i s l ' objet : 
l' ar br e pour moi n ' es t ~as une i oage , - i l est -s i ill~ l e -
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ment le sens de !;lon acte. ; . ~o. J. S si je ne suis ,t-Jas bû-
cher on , j e ne ~ui s ~lus parler l'arbre , je ne pui s 
que )'='.r18r è:; lui , sur lui; ce n! est ~::lus :non lz.n -
sa~e qui es t l'instru~ent d ' un arb~e az i , c' es t l ' ar-
-0 1" C'> c h~ ""'t. ~ 011; ' ''' v';~ 'n+ 1 ' ';''' C" tr' l'·''~''''' + ..;'" ,....,.' Y" 1 '- n -'''' ' - . 
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j e n' a i )lus avec l ' a rbre qu' un ra;~o'rt intrans(tif i 
l'arb~e n'est plus le sens du r éel cor:1me acte hu..l'Ilain, 
il es t une image-~-disposition: fac e au langa~e r éel 
du bûcheron, je crée un langage second, un méta-lan-
gage) dans leque~ je vais agir, non les choses, mais 
leurs noms t et qui est au langage premier ce que le geste est a l'acte. Ce langage second n'est pas tout 
entier mythique, mais il est le lieu même où s'ins-
talle le mythe; car le nythe ne peut travailler que 
sur des objets qui ont déjà reçu la médiation d'un 
premier langage. 
Il y a donc un laneage qui n'est pas mythi-
q~e, c'es t le l anga5e de l ' honme producteur: ;artout 
ou l'homme parle pour transformer le r 6el et non plus 
pour . le conserver en i mage s, partout où il lie son 
langage à la fabrication des choses, le méta-langage 
est renvoy é ~ un langaGe-objet, le mythe est i mpos-
. sible." l J2 
Il est absolument affolant de lire un tel énoncé: la 
distinction faite ici entre langage-objet et méta-'l anga3e, 
tout à fait farfelue au regard de la méthode linguistique -
pourtant invoquée dans le modèle même du mythe -, ressort 
d 'une conception tellement naïve du langage (toujours cette 
" utopie de la transparence du monde ) , qu'elle pourrait a elle 
seule nous faire redouter l e pire pour la suite de l' élabo-
r a tion de la sémiologi e barthés i enne . 
Il Y a è onc un langa;e r ée l, transitif, celui èc . 
l ' ho~me producteur, langa~e subordonné en quelque sorte à 
l ' agir des hommes qu'il ne fait qu'e ;:pri~erj sur ce langage 
s ' en superpose un autre qui est , lui, intransitif, i mageant , 
qui asservit le r ée l à une i~age èu r ée l . ~n un ~ot , l e la~ -
S~ =9 - obj e t 3er a it le langage du r ie l , et l e ~ i ta-langa Je un 
1 2..n ~2.ge l'id-iol û -
gie (de la fausse repr ésentation ) . 
C'est vrai~ent ~rendre ?lus qu'au pied de la lettre 
ces passages de l'Idéologie allemande: 
"I.e langage est la conscience réelle. ( ... ~ La fa'ion 
dont les individus manifestent leur vie reflète très 
exactement ce qu'ils sont. Ce qu'ils sont coïncide 
donc avec leur production, aussi -bien avec ce qu'ils 
produisent qu ' avec la fa ~on dont ils le ~ro d11isent. 
Ce que sont les individus dé~end donc ~es conditions 
~at8rielles de l eur production. ( ... ; La s ~ructure 
sociale et 1'~tat r ésultent consta~ment du nrocessus 
vi tal d ' individus dét er;ninés, I:2ais de ces individus 
non point tels qu'ils peuvent s'a~paraître dans leur 
propre représentation ou apparaître dans celle d 'au~ 
trui, mais tels qu'ils sont en réalité, i.e., tels 
qu'ils oeuvrent et _produisent matériellement; donc 
tels qu'ils agissent sur des bases ou dans des con-
ditions-et limites matérielles déterminées et ind é-
~endantes de leur volonté. 
La production des i dées , des re~résentations 
et de la conscience est d'abord directement et inti-
mement liée à l'activité matérielle et au cor.~erce 
matériel des hommes, elle est le langage de la vie 
réelle. ( ... ) On ne part pas de ce que les hommes 
disent, s'imaginent, se représentent, ni non plus 
de ce qu'ils sont dans les paroles, la pensée, l'i-
magination et la repr ésentation d ' autrui pour abou-
tir ensuite aux hOIn.rnes en chair et en os ; non, on 
"Jart des hOP.1.mes dans leur activit i rselle ; c' cs t à 
~artir de leur proc essus de vie réel ~que l' on re~r é ­
sente auss i le déveloJ~ement des refle t s e ~ des é-
chos i d6010giques de ce pr ocessus vital."lJJ 
Ainsi. pour Barthes, l es états de cons cience s 'iden-
. " tifient encore une fois, par une dange r euse analogle, aGes 
type s de langa:;e. Et si le néta-langaGe est un langa,~e de la 
re pr3senta tion, l e mythe es t assuré;,1ent un méta-langage de la 
59 
f' " +' 1 1' " 
_aU3se re;r~sen~avlon , a or s que ~a 3~~lologle , 
"vrai" , 
l'instrument "objectif" de redressement de la re)résent~­
tion . Ecoutons Barthes: "Le mythe ( ... ) est un déterminé so-
cial, un "reflet"; ( ... ) ce reflet, cependant, confornément 
a'" l" u 'l' b d q t . , ( ' l ' -lmace c e e re e .arx es lnverse ... , ; comme paro e ~ " J 
le mythe contemporain relève d 'une sémiologie: celle-ci per-
net de "redresser" l'inversion -mythique."lJ4 
Soit, mais cette considération du rôle politique de 
la mythologie jus tifie-t-elle un juge~ent sur la nature du 
langaGe : Est-on obligé pour cela de dire qu'un langage-ob-
jet est un langage réel et· un ~éta-langage, un lan6aGe de la 
représentation? Une telle distinction est non seulement oi-
seuse et erronée, rr.ais elle n'a même pas de conséquence po-
-
sitive pour Barthes lui-même: elle ne le sert aucunement, 
co~me nous le verrons, dans i'élaboration du modèle du my-
the. On ne peut que regretter cette atterrante digression 
qui cons titue sans dout e un des plus sombres ~~iSOQ8S des 
"aventures ùu r cfle t"lJ 5 . 
=vi~e~~ent , dans une telle ~ers;3ctiv8 , on ;r~f8re -
r a le "vrai" langage , le "vrai" réel à ses analogues t!:'uqués 
d ' autant plus que Barthes , dans une r.lé t aphore économi-
que définissant le signifié mythique co~~e étant une ;lus -
1 ·) 6 
value ( une "valeur ap;;ropri ée " ..J ~ , r éussira à nous rendre 
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le ;'1~/t!1 e d~i'ini ti ve;-:;ent ré~uGnant : l e s :'cnifi ~ 2ythique 
t ~o . 0 d es C 08~e un ~ro~l~ ln ·u qui 3e f2.it " sur l e do;;;" ,:,U "lz.::.-
~ o. - .., '''' 8° e ' Il I\T ' est-cA oc..Qt..;..t.. .. .l. . J.. J révol tant ·. 
L'attitude qui consiste i consid ~rer la ~ythologie 
conne un processus de redresse ;';1ent d ' un reflet ülVersé, si 
-
elle ne donne pas à'la sémiologie un rôle militant (comme 
on pourrait le croire à bon droit d 'apr~ s la citation pr~-
c édente ; , r évèle à tout le moins une prise de parti de la 
}art de l ' analyst c : redresser l'inversion mythique , c' es t 
pour ' lui, 'o oh le répète, '~taper ~ur ,la petite. bourgeoi~ie .. 137 , 
De cette fa çon, l'orientation politique de la mythologie con-
duira l'analyste ~ faire supporter à des acteurs sociaux la 
res ponsabilité de la production mythique. Si, nous dit Bar-
thes , l e mythe peut exister à gauche, ce n'est que d ' une fa -
't" 1 t' 118 Il t t· t' t l çon e rlquee , "nessen lelle" -: S a lS lquemen , e my-
the est à .droite u139 , 
.. L·9 ~ythe, dit Julia Kris t eva , n' est intelliGible 
qu ' en tant que ')roduction historique ( ... ) Barthes vi s e ~ 
travers le )hinonène dis cursif sa surd~terninat ion sociale 
. h ' t' ,,140 - l' d d .... . h ' t . e t l S orlque . lJans que reseau e ) ro 1.1C \,lon .. lS OYl -
que se s itue le mythe ? On ?eut Daint enant dire , je crois : 
le mythe r elève de la production des re~rGsent2tions socio -
hi storiques , elle - même reflet du sys tème de ; roduction ma -
t2riel . ~ans entrer dans l'analyse du ~ythe 
bl 
co ::n1.'l'1 1 (' ;> t l' v"n 1"" .,-"..1.' ~t n 1 0 -0; r s or7 ~ 
- • • , -l _____ _ ....... .... '"" ..... _ '_' _ .J ...... .,:.JJ:" _ v ."; G. o,:; 1Jrodnction de 
l a soci 6t 6 ca~italist 2 , Y> ~l' 'o.,....t.-. b ~,.., ,~c "" 1-" _1 ",- 101' d 0. .L.~.r;J.L..." ..... lo.J ........... J ..... .." ...... L,. • .!.. _~ _ 
gc e t l' e:~ploits. ti on . 
. ~ " , s ' 2 n~ eGre a un s ys teme de 
c ommunica tion , ana l ogue au que l' on ~eut 
s ch6matise r a ins i: 
. boureeo ls18 c om~e 
~oc i ~ t :' r ,,'" ''ln! ??h . ;:, '-'"' ~ Un VnYL, " , "'-- . 1 
. ~roductric e d ' un~ 
culture de conso~z-
" ( ??,.., 
"C .1.0D, _ .. _ ( 1 
~&r l ' int er~~d iaire , 
' rl' nc i ' ~..1.'n ~e nt 00 Q 1) , . ~J.~'-'- ~ .. l -<~ ...... 
r 20acteurs da ~rcs ­
' ? l' . se 1 _, _4 ; 
> R 
2. . l ectour na1f 
'!J . !:1ytholoEU2 
a . CGN....; v: :,.!..:. 
.wt I.ü.- G.LvGI~ 
b . 2.j ' l.;.:...L:.; ~. ?·v i'.jC-
ml T I ; .1 .J- if 'v' " r .' 
.L v . ~ 14"'- .J. 1. .... 1?2u ' ' .J \ _. - • 1 
Dans le sCh éma que n 0 US venons de tra cer, nous avons 
employé l e ""C erme d 'id éologie pour définir le contenu du my-
tne. Ce t usage , bien qu' antici)é dans les t ermes de ro (o~ le 
mot idéologie dés i gne une science) , ne trahit ~as l'interpr é-
t a""C ion que Bart~es lui-même lui donnera ~lus tard , toujours en 
fonct ion du mythe. comme nous l'avons vu à l a note 142. 
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En ce sens, on peut dire que, de fa~on interne le si-
gnifié du mythe est idéologique : c'est lainée mis e en forme. 
- -
On a affaire ici à une conception de l'idéologie qui conju-
-gue deux types de contenu: elle est "e~semble d'idées,,144 et 
"ensemble de valeurs", ici du "monde bourgeois,,145. Une telle 
lecture de la définition de l'idéologie, s'articulant sur la 
conception mimétique du langage que nous avons décrite plus 
haut, nous permet d'affirmer avec Fran~oise Gaillard que Bar-
thes a "une vision idéalis te de l'idéologie qui substantifie 
tt d . .. t - d ' ,,146 "11 . t li ce e ernlere en con enu . e pensee. ~ e aJou e: your 
Roland Barthes, l'idéologie est simplement une somme ou un 
ensemble de valeurs, sans qu'il y ait de véritable structura-
t . ..147 lon. 
Mais il ne faut pas oublier que , faisant cette relec-
ture et cette interprét a tion, nous anticipons sur le chemine-
ment de l'auteur. En effet, dans "Le mythe aujourd'hui",. Bar-
thes n'utilise pas le terme d'idéologie en ce sens qui nous 
est familier. 
Que dit-il dans ~e texte à ~ropos de l'idéologi e? 
"L'idéologie a ses méthodes, la sémiologie a les siennes.,,14~ 
Ailleurs: "La mythologie fait partie à la fois de la sémiolo-
gie comme science forme l le et de l'idéologie comme sci ence 
. t' 11't d' l . , ' f ,,149 , 't . l . t hls orlque: e e e u le es lQees -en- orme . ~ l aJou e: 
"L'id éal serait évidemment de conjuguer ce s deux critiques : 
l'erreur cons tante est de les confondre.,,15 0 
Que signifie alors le terme d 'idéologie "comme méthode " ? 
Il semble renvoyer à une conce ption du marxisme "scientifique" 
assez spéciale , conce ption qui pos tulerait que l'idéologie com-
me science , prendrait à charge l'explication des phénomènes 
d'aliénation du réel. Et cet"te u:néthode" se projetterait sur 
) 
une sociologie qui la mettrait en acte dans une explication 
dialectisée de la structure socio-historique 151 . Cette formu-
lation est elle-même ambigu~, mais il faut dire que Barthes 
lui-même n'est pas très clair sur cette question dans ~.ï . Dans 
Mi , il dira: "L'analyse de l'émission et de la réception des 
messages relèvent toutes deux d'une sociologie.,,152 l!;ntre la 
sémiologie, dont le r61e est justement d'analyser le fonction-
nement interne du mythe, le désarticulant en contenus (signi-
fiés) et en formes (signifiants) et la sociologie qui, en quel-
que sorte "gère" les contenus mythiques , quel espace reste-t-il 
à l'idéologie "comn16 méthode"? Cela reste un peu nébuleux. rar 
ailleurs, jusqu'à ES , Barthes ne nous fournira pas de portrait 
général de l'ensemble des contenus mythiques . 
3 ' il es t ~arfoi s diffici le je voi r jans IJ , s i l es 
~~thodes s6nioloc ique et i d éolog ique sc c onfondent ; lutBt 
11 . t' l ~t 't l . qu ' 8 _ es ne se c onJ u€:': twn '. l_ a~: .è'2. :-al cc;,en:;.an assez c 2. l-
du , .. iih :mome ne 
nous dit que l e r5cc~t s ur du ~93~2g 3 ce lui-ci en 
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foncti on " c:. ' unQ lan7ue dont il a 
'-' 
l es ., . ~ ~ 
ner des pr écisions sur l ' articulation de la "langue " !nythi -
que par la déconstruction qu'elle en o}èr e , elle nous ap~rend 
cependant peu de chose sur le fait non n égligeable que les 
usagers du mythe c.onnaissent cette langue. Non seulement en 
connaissent-ils les signes, mais il se font aussi du?er par 
eux. Ce paradoxe devra être éclairc i ~ar l'analyse du modè-
le r:1ythique. 
Signalons que cet é ~at de chos e est suffisamnent 
probléma tique pour faire dire à I\Iounin que Barthes fait de 
la psychologie sociale154 , plutôt que de la,.sémiologie, car 
"on ne peut janais être }ris dans un processus de COp.1ITlUni-
cation i son insu.,,155 Sans endoss er cette pos ition caté-
gorique et pour le moins discutable, on }eut quand même di -
re que ce qui manque à la mythologie, c'est une théorie de 
la compétence des locuteurs, théorie que la sociologie ne 
pourra probablement pas lui f~urnir156, non plus que la lin-
guistique157 . Nous examinerons cette ques tion à ;ro~os de l a 
tentation suivante. 
De fa ,~on générale, disons que les "trous ", le s im-
pr écisions th éoriques issues de l' approche ambiguë et mul-
tiple de la question de l'idéologi e , nous lai ssent voir que 
la ~ythologie est , plutôt qu'une v éritable théorie , le r é-
suJ.:ta t d ' lme a tti tude de l ' analyste qui cherche prsr.üèrc -
t , -,' t'~' .J.. j " t ' t · . .. Y~pn a u 2 m ys 1 -:- ' pr ::-- ' " U ' ·" 1 o r~ o '",o n ;-; ~" 1 on~. l , '~ (.:. r ~ "' ''' -" - •.• - -'- ...... _ V I '- ........... _ _ .. . .1. ....... ....... , ....... .... "-060 -.. ....... _ ..... _ _ , '- ..... __ 
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, .. fh ~no~encs di s curs ifs qui ser a it en quel que sort e "a cci den-
t ellement" d ~mystificatric e ) . Cette fa ~on de pro c ~der feu t 
ap?ar a!tre i d' aucuns discutable . : .~is nous n'entre;rendr ons 
;as ici une discussion sur l e statut que doivent avoir l es 
"théories ..... Allons d'abord plus avant dans l'oeuvre de Bar-
thes . 
Dans ES, Barthes t ente de ~r écis er l e stat ut de la 
sémiologi e en ~xaminant de plus près l es modèles linguist i -
ques, principalement celui de Hjelmslev. La sémiologie s e 
définira comme la partie de la linguistique "qui prendrait 
en charge les ~randes unit és signifiantes du discours .,,158 
Linguicis ée, la sémiologi e barthésienne reconna!t 
cependant que: 
"Pour la plupart des "( ••. ) systèmes sémiologiques, 
la langue est élaborée, non par la "masse paràan-
t e", mais par un gr oupe de d ~ci s ion ; en ce sens on 
peut dire que dans l a plu~art des langues s 'mi ol o-
giques , l e signe es t v éritableme nt "arb itrair e" 
~uisqu ' i l es t fond~ d ' ~~e 1~8on ar t i f i cielle ~ar 
une déc i s ion unilatérale ." )", 
S 'il ne s ' agi ssait que de t r a i t er de " cod9s d ' int o-
rêt dérisoire , t el le code routier ll l bO, cette af f irma t i on 
ne por t er a it :pas trop à cons équenc e ... mais 3a rthes veut 
s ' int ér esser II ~ des ensembles doués d ' une vér itable ~rofon-
d . l . ,, 161 - , b ' t . t ' d 2ur SO ClO oglque . ~ ar l r arl e u signe l'Gurra donc 
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, . d ·&,· 'l d·" qUl MO l~l a )&5Sao e~ent - ~our ne ~as lre co~plete~ent -
la notion linguistique d 'arbr~arit é du signe162 
Dans SM, que l'on peut consid érer CO r:L'11e une ua.tl.;?li -
cation" de ES, Barthes insistera sur le fait que l'analyse 
sémiologique ne doit pas pe r dr e de vue que l e discours de 
~ode es t con~u par un fashion group dont l'int 6r&t est de 
.... lb') 
venere ~es ve t e=ents- ~ : 
.. .. ;' ourquoi la mode parle-t-elle ' s i abonda::nr1Emt l e 
v&tement ';' ( •.. ) La r aison en est , on le sait, d ' or- ' 
dre éconqmique. L:a mode cré~ un simulacre de 
l'objet ~éel, en substituant au te~ps lourd de l!u-
s~re'uyg4temps souverain libre de se détruire lui-
meme . 
~insi , ~ travers l'analyse des syst~~es séMiologi -
-
ques, il es t certes tentant de ' viser le groupe de décis ion, 
la raison économique: "c'est au monent o~ il dévoile sa na -
ture la plus formelle que le système de la mode rejoint sa 
condition économique la plus profonee . u165 
.sa "na ture la ,tJlus for;,lelle", c' est :;,.' or gani .3& tion 
du " 3:rst 2~j:':3 du s i gnifiant 
est "ra.re 2t ,Jauvre"lb7 ; elle réserve le "luj'~e de la conno-
t a tion au monde, i.e. à l'ailleur s du vêtement u168 . .La rhé-
torique du signifiant t end à la d~notation "parce que , si 
utopique soit-elle, elle n'abandonne ~as le )r~ jet d ' un cer -
-
t ain f ai r e , i. e . d ' une certaine transit ivit 2 de son lan€~i8 
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~2 11G :::oit 
e::)lici t ement le 
.,:onde renvoient au niveau rh étorique à une vision du monde 
, 7 . i~ éolo~isée~ v , l es ensecblès B, ayan~ dèS signifiés rhéto-
riques souvent tautologiques et près de la dénotation a)pa-
raissent "partiellement purs"171 , "ils ne mentent pas"172 . 
Ce qui fait dire à Olivier Burge lin: "Ce qui es t con-
'iar.mÉ , dans l e ~ .. : n'est pas, banale!7lent, l a sociét 2 du ) r o-
fit; c' es t la soci ét é de la connotati on, la culture que les 
l'il définissaient comne petite bourgeoise (ce que confirme le 
SM en établissant une corrélation entre une connotation for-
te et un public "moyen", pp.247-248 ) .,,17J 
~videhl~ent, Barthe s veut rester au niveau d 'une a -
nalyse i mnanente au · système de ~ la ~'Ilode, mai s il dira, par-
lan1; de la rhétorique des ensembles B: "Il y a derrière cet-
te Loi une instance extérieure ~ la ~~de: c' es t le fashion-
17 11 • p;rou') et ses "raisons " écono!:1iques : Il -;- On r etrouV8 ici la 
~&!:1e }ers~e ctive que ~ans ~ I : éthique , es t hdtique , po litique , 
qu'e s t-c e qui ;ri~e~ Il est difficile de le dire ~ans le cas 
" t ' . . , , de ~oland Barthes. ~ ~i s dans la ~esure ou 3a no lon d ' l UdO -
logi e r envoie à ~, larx, à l' Idéolo de allen:ande , l a question 
sera de savoir si elle r éussira à devenir matérialis t e ~lu-
tôt que de demeu::-:,e r ffié t a.:?hysique , id éali s ~ e . 
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:21...rGelin , ;,our sa )art o.j0utC: 
fi.!. OUT d, ire 183 cho::: ss &vec une b:'~1), tale in ,H sP-é..Ylc e 1 
n ' aurait-il ~as fait en troi s cents ~age s un~ 2na -
l'Is e ;'.'lonur:1entale ;;jais indiaeste et dont le "rende -~~nt id io logique" ne serai~ pas sensiblement su~~ ­
rieur à celui de ce s M qu'il avait au~aravant si 
bien su tourner en trois ,;Jages cha cune s '? 
C'est en tout cas vers de semblables con-
clusions que tendent i mplicitenent ces affirnations, 
r~cemment encore réit~r~es, selon lesquelles l'uni-
té profonde de l'oeuvre de Barthes ne tiendrait en 
définitive qu'au projet, essentiellement ~olitique, 
de d~masquer l'id~ologie, de r~cuser l es fausses é-
vidences, de dénoncer le refus de l'histoire et la 
naturalisation de la culture."175 
Effectivement, SM a peut-~tre le défaut de ~etrou-
ver en fin d'analyse une i mage du monde, de la sociét é dont 
on pouvait soupçonner l'e~:istence dèjà au départ de l'analy-
-
se, puisqu' il ~tai t postulé que le système de la i,Iode s' or-
ganisait pour masquer un ordre économique et l es intérêts 
comme rciaux des fabricants de vêtements. 
Pilais, malgré cette réitération de la tentation po -
litiqu~, on ~eut espérer que SM, par sa mécanique beaucoup 
plus raffinée que celle de ~r , f uisse no~s r enseigner beau-
c oup mieu;: sur les formes que peut prendre le sys tèce r hé -
t orique , permettant peut-être ainsi de rattacher enfin des 
ri '" l ' . . f ... l' . t· . t . t t' l' -'l l c oue_es QlSCUrSl s a organlsa ~cn lns l u lonne ~e ~8 a 
société. Si S:.: per me ttait cela, il marquerait un ~rogrè s 
cons i dérable par rapport au modèle ' du mythe et il autori-
serait certains es;oirs quant à l'utilitci de la sémi ologie 
pour l' analyse des i déologies . 
.~lheureu29~ant ~our nous , ce n ' eo t ains i que 
thus ser, de Feuerbach à : :arx , du jeune .. :ar:: au grand .. ,a r:,:.,,17b 
Sn effet, apr~s S~ , retournement th~oriqu9177: ce 
qui i mporte, ce n'est plus de "changer ~u de purifier les 
b l . r:.d 7 t t 1 b J' l' '" .. 178 syn 0 es, ma~s L ~. con es er e sym o.~que u~ -meme . 
Puisque, maintenant, "la critique idciologique, c' est 
t t .. l .. d 1 11'' , 17 C • la ar e a a cre~e e _a nOUV8_ e un~vers~t e "- ", ~l faut 
se. déplacer: "la voie de combat n'est pas, n'est plus le dé-
chiffrement critique, c'est l' évaÏuati on .1I18C 
Puisque ttl'idéologie ne travaille pas", qu'elle est 
"une valeur de rep~ésentation, non de production"un; que 
"l'analyse idéologique (ou la contre-idéologie j se répète " 
et consiste" devenant ainsi elle-mêne "un objet idéologi-
182 . que" ,il faut abandonner l'analyse idéologique. 
"Que faire '? Une solution est possible: l'csthéti-
18< '" , • gue" .-l, ;-Œe:ne si )our d 'aucuns , "tonber dans l' 83 th stique ' 
est U::1e \1 ca tastro:')he ,, 184 . 
2:1 f aut "faire du lecteur un ;roductaur ie t e:: t es "185 
dont le raIe est " d 'affir~er l'être de la pluralitéllleb des 
te::tes . Cett 'e lecture es t active, devient nouvelle 2cri tu-
r o - ~o ~uct;on car' " ',') lu~ _1 e t:JP xte es t J:Jlurl' e_' et :'lo_ins il ~, ~J.. '-'- ..... .. , r -
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e~ t :5c~i t aV2.l':.t que je le lise. ,,107 _"our csls. , il fs.ut choi-
QUl' nn ~~ '~issen~ - -~ _ .• _...,- _ c:.._ \", J.. ..... c.. -
une s tructure narrative ou ~ une inter; r station. Ce texte 
scriptible, "gala~ie de signifiants, non structure de signi-
fi és ,,188, "c'est nous en train d ' écrire, avant que le jeu in-
fini du monde (le monde comme jeu ) ne soit traversé, coupé, 
arrêté, plastifié par quelque système singulier (Idéologie, 
Genre, Critique) qui en rabatte la pluralité des entrées, 
l'ouverture des r ése2.uA, l'infini des langages.·,H:S 9 
Ainsi, la lecture du te ~;:te scriptible est un travail 
en quelque sorte hors norme (mais pourtant évaluatif, à la 
différence de l'analyse structurale et de la sémiologie: 
,"il n'y a J:)as d'autre preuve d 'une lecture que la qualité 
, , - l ':' C 
et l' endurance de sa systematlque ." :; 
Ainsi se clôt, du moins provisoire~ent, la démar-
che politique de Barthes , par un retour - malgré une tenta-
tion constante . - à la moralité et à l'esthétique, "seule 
voie de co~bat" , seule voie de y travail ; roducteur", ssule 
v 5ritable a~ti-do::a . 
Il nous semble que Barthes dc~eure t oujours QU côt é 
d.u "j eune . ':2.r:~ ": sa conce~tion du langa .:;e et è.e 1.' scri ture 
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f~~t3 1: ~on~e , ~ai3 ~a lh eur8USGDent , ce r 2flGt 0St 3QUV~nt 
inversé;; elle ;.}ythifie la notion de tr2..vail ( travail. = adf -
quat i on au monde j écriture =trava il2' adéquation au réel;; ; 
elle i déalise des valeurs co~~e la franchise et la res~on­
sabilit é , condamnant du même cou~ l e mensonge et le calcul. 
La tentation politique demeur e ainsi essentiellement liée à 
une idée de l a moralit é ell e - même i ssue d'une méta~hysique 
de la trans~arence du ~onde et des ra;~ort s sociaux . Ell e 
d~finit toujours une uto~ie. 
J. La t entation ~sychanalytigue. 
"Son rapport à la psychanaly-
se n'est pas scru~uleu~ (sans 
qu'il puisse pourtant se ~r é ­
valoir d ' aucune contestation, 
d'aucun refus). C' est un rap-
port indécis." RBRE , p .15J . 
Le rapport à l a psychanalyse est, il est vrai, indé-
cis, toujours mét aphorique , t ouj ours t ent ant, ja~ais v érita-
ble~e~t affir~é , ~ais plutôt souhaité ;arce qu 'il a;~arait 
n~cessaire à l'e::plication du ~hénom~n9 de la repr ~s enta -
tion . Tout e re;résentation, ne r envoie-t-ell e Jas au ;sy-
chis;ne , que celui-ci soit envi sa.gé sous un angle inè.ividuel 
et/ou collectif? La psychana l yse viendra donc " se courir" la 
"mét hode " de l 'idéologie , insuffisante .Jour r enère cOî.l)te 
en entier du ~h8ncnène èe la re; r ésentation . 
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Nous siznale r ons , plut5t que de la sys t i~ati se r , 
psychano. ~ytique relève de la "drague" .i;llut5t que d ' une vé-
ritable th éori sation : 
"Et d'autres mots , enfin, sont dragueurs: ils sui -
vent qui ils rencontrent: inaginaire, en 196j , n'est 
qu'un terme vaguement bachelardien (~C,214), nais 
en 197C (5/Z ,17 ) , le voil~ reba~tisé, paî@~ tout 
entier au sens lacanien (m~me déformé ) ." ) 
Imaginaire vaguenent bachelardien, i. e . hautement 
;o~tique: le terme s'a;plique spécialement bien ~ la défi-
l e2 
nition du style et de la langue dans j~ , • .~is voyons quel 
est ce renvoi ~ EC: 
"On peut ( ... ) présumer qu'il existe des écrivains, 
des pe intres, des musiciens , aux yeux desquels un 
certain e ,;.~ercice de la structure (et non plus ,' seu-
lement sa pensée ) re~résente une ex~érience dis-
tinctive , et qu'il faut placer analystes e t créa-
teurs sous le signe com~un de ce que l'on ~ourrait 
a~peller l'homme s tructural , défini, non par ses 
idées ou ses langas es, mais par son i magination, 
ou mieux encore son i maginaire, il~ '~ la fa~on dont 
il vit mentalement la structure." ~J 
L '" i~aginaire structural": cette conc e;tion (bache -
lardienne : ~ ;;o inte encore cl la fin de .3 .. , en 1967: 
" ~arle r de l a .~je en te r~e de s truc t ur e , c ' es t s i-
gnifi3r un certain choi::, tributairs lui-~ê~e è ' u~ 
cer tain ~ ta t historique de l~ recherche et j ' une 
cert&ine ;arole du sûjet . ( ... / Un j our viendra i n -
évitablement où l'analyse s tructurale :passera au 
rap~ de langage-objet et sera saisie dans un systè-
me sU.tJérieur qui à son tour l' e::~liquera. ( ... / 
C' es t une antinomie transi t oire que d 'autr es hon -
mes n' aur a i ent pu ou ne ~ourront ; arler. ( ... , ~ ' i ­
~aginati o~ taxinomique , qui es t celle du sénio~o ­
zue , est a la foi s ~sycnanalysable 3t s ou~i5e a ~a 
crit i.que historique ." .i.94-
7.) 
•. rais la question ~sychanalytique ne se pose pas 
qu ' en termes .auss i gén éraux: la méthode de la sémiologie 
-
elle-même (sinon son objet; est parfois très proche de cel-
le (de celui, de la psychanalyse. 
Dans ~ , Earthes a voue : 
"l'arfois , ici . même , dans ces mythologies , j ' ai ru-
sé: souffrant de travailler sans cesse sur l ' éva-
.. poration dti réel~ ·je me s~ié mi s A l ' épaissir ex-
cessi vemeni , à l'lll"!l trouver une compacité surpre -
nante, savoureuse à moi- même , j ' ai donné quelques 
psycnamalyses substant i elles d ' objets mythiques ... 195 
Et l';lounin, de rench érir ; 
"[il Y a} une confusion radicale à l' endroit du 
concept de sémiologie . Cette confusion est perce p-
tible dès la préface de ~ , écrite après l e livre, 
et où Barthes définit son intention: construire u-
ne .. émiologi e générale du monde bourgeois dont 
/11~ avait abordé le versant littéraire dans jes ~ s sai s pr éc édents" (p . 7; . rarler d ' une sémiologie 
du ~onje bour ~eois, c ' est manifester qu ' on prend 
encore le terme au plus rè s de sa signïfication 
médicale , où la sémio logi e es t l a science des symp-
tômes . Ce que B~rthes a toujours cherché à faire, 
c! est une s~~ t0matologie du monde bourgeo i s : l ' é-
tude, t out a fai t légiti~e des maladies psycno~o ­
ciologiques de ce ty e de société . ( .•. ) Ce qu ' il 
cherche ( . .. ) c ' es t a utiliser les contenus nani-
festes de toutes ces activités ( ... ) pour y trou-
ver des indices d ' autres contenus non faits pour 
être communiqués, des contenus latents ..•• ) e -
cherche ( .. . ) qui aurait eu t out int érêt à se nom-
mer ~sychologi e sociale , ~sycho athologie sociale , 
ou meme psychanalyse sociologique ."J.9b 
A lire Barthes, on finit par avoir parfois tendance à ac-
quiescer aux propos de Mounin; à tout le moins, on en vient à s' in-
terroger sur certaines positions de Barthes. Par exemple, dans M, i l 
"1.
0 
"' rr:' Q"O""'Î Cl!)a c a l~ Ui~so ,, ~~it",.., - la T'y., '" 
.J J! - - .. c.~. '. oV ~.J..v. J..-' ~ù ~ .l.-Ç...La. ..... _,;;, ,~ ::t'! ho'::: "~e 
cache ~ien: sa f onction es t de d6f~~~er , non e fai -
re dis~araItre. Il n'y a aucune latance du conce;t 
par ra)port à la forme: il n'est nullement beso in 
d 'un incons cient pour expliquer le mythe.~197 
Sn 1970 , il déclarera: 
li A l' époque des fi! , je voyais les chos es d 'une f a -
çon évidenment plus simple. Il y avai t d'un côt é , 
disons des langues, en gro s des si~nifiants , ~t 
pui s , d 'un autre côt8, un si~n;fié socio-histori -
que aui . était, en vros , l a s t~ucture mentale de 
1 a ',Je t~ te bourgeois ie fran "ai.se e~c::'rÜÎli e princi~a­
l ement dans la culture de nasse ."~9~ 
r eut-être peut-on induire quelque conna issance de 
la structure mentale de la petite bourgeoisie en considé-
r ant ses produits mythiques et an examinant le mode de pro-
duct ion de ceu :-ci .•• mais de là à dir e que l'idéologie 
(c Jest ainsi qu'il faut entendre l'expression, au singu-
lier, ) "le SiGnifié socio-histOJr.ique"), est la structure 
mentale de la pe tite bourgeoisie, il y a une mar ge .•. 
Yar ailleur s , il n'est Jas cert ain que Barthes n' a it 
~as besoin du conce; t d 'inc onsc i ent Jour e::; liq~er le nythe: 
;eut - on em~loye~ le vocabulaire de la }sychanalyse et lais -
ser co~?l~te~ent de côt é son conce pt le plus fonda~ental ~ 
Ce serait à notre avis un t our de force peu commun. 
Evdde~nent , les mythologies ne sont )as tout ~ fait 
des ~sychanalyses ; ce;endant , elles y tendent beauc ou~ . Co~-
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l e l angage de l a ;sychana1ys e y es t intro~uit la rlu~a~t 
t hes s ' autorise 
, 
a dire qu'il ne fait ~&S de psychana l yse . 
:~is l a ~~taphore et l'analogie ont souvent une valeur ex -
plicative dans l'oeuvre de Barthes ••• et la polys émie des 
-
termes qu'il emploie sert souvent à camoufler des ~irouettes 
théoriques. 
, .' D~Ja, le t err.1e de "mythologi e " es t riche de plusieurs 
sens : 
l Il désigne ~ l' étude des mythes, a~algame , nous dit 
Barthes, de la méthode sémiologique et de la "méthode" de l'i-
déologie. 
2/ Il désigne un "ensemble de mythes se ra,:;::;;ortant 
; un mAe """ '" obJ'et, a' un ~ t" e 
_ _ !. H...... m me nem , une même do ctrine; " Le vin 
1 0 1"' 
en France supporte une mythologie variée" (R. B. ; ':- 7';;1 Ici, u-
ne mythologie signifierait l'ensemble des significations ou 
de s valeurs attribuées socialement à un objet. 
;'i" =nfin, l e s ens ~rer.1ier du mot rr:.ytho l og i e ! " GnS a ~tl -
... ... bl e des :l1ythes , des l ége des prof r es 2. un ;eu~: l e , a unê: ci-
" ,'" l" ?r o vlll s2. tlon, a une r e 19lonlt - ~ , """ "'~ t ,,':lu t- c"'tr o s '; ~ -i!. ..... _ ..... '-'_ ~ _ .... ... _c:...:: ._ 
l o i~n é non ) lus d ' une 2. cc e~tion barth~s i enr.e . 
~n effet, quand Barthes nous dit que l'idéologi e bour-
geo i se utilis e "l'imaginaire de l'hu.:-:1anit é" en "ré;endant ses 
r e?r ésentations à travers tout un ca t a l ogue d 'i~a2es c011cc -
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? n l 
t ~VO Q II -" -'- , a u~nrl ..,01., _ ....... , _ c. ~ 
t r e 
pes 
è.v. 
? ,. ? 
..;.2.rricide " -'-- ; aU2.nè. i l c:. i t 
se r s conn2. i-
lI· d t·~· ' t· ... ? OJ ... pa r une l. en l.!l.ca l. on a des es sences "- .." , a des lit y _ 
-t · l 11 204 . esselQ l.e s , aux " s l.gnes zo d iacau~: de l'univers bour-
. "2 05 . d geol. s ,nous ne sommes pas l Ol.n 'une ap~roche gl oba l e , 
pour ne pas dire arcnétypa l e , des r epr ésenta ti ons col lecti-
ves (ces r eprésenta tions qui sont la structure menta le de 
la petite bourgeois i e ~ . 
Com.;11e le dl't .. lounin, ce que Bar'thes a ppell e '.ln s i-
gne dans .. 1 es t en réalit é s ouvent 'ln symbole littéraire ou 
h 1 t · 2 C6. ft· b t· t t· 2 C7 l psyc ana_y l.que , l..e. une orma l.on su s l. u l.ve : e 
208 lutteur Thauvin symbolise le salaud ; le nè gr e symbolise 
l 'impéria lit é françai se ( .. I, p .214, 2 C9 . 
Le signe ou le symbole est ici le r ésul tat - l a r e -
pr és ent ation - d'un processus d ' économi e a u sens fr eudi en. 
A ~reuve , l' explica tion du fonctionnemen t du myt he : l ' ana -
l ogi e entre l e trava i l de r êve (ou de la névrose; e t le tra -
va il r::ythique e s t e::trêr:18:-nent troublante . 
: ' ~bori , la d isfro ~orti on entre ~' 6 t endu e i u s i gni -
fiant e t celle du signifi é dans l e mythe es t co~~arable à 
la di s f r oportion existant entre cont enu manife s t e et cont e -
nu l at ent dans le rêve, l a névrose e t l ' acte :-1anqu ci (.~ , )) . 
1 ;'8 , 2 'vb i • ..,ans t ous ces cas , ce qu ' il i :.l) ort e è. ' e::a !7l iner , 
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t c/ contenu l a t ent,; celle-ci est l e fruit d 'une ';cono!:1 i. e , 
d 'un cO!:1promis (.: , } .1 9 ~ ) . C'e s t un rap~ort de ct6for~ati on 
( ~, pp .2 C 7i2 CH ) qui existe entre le signifiant et l e s igni-
fié du mythe, tout comme il existe entre les ter2es du rê-
ve . Barthes ajoute même que les éléments qui forment le con-
c e~t (le signifié ) sont noués par des r2.}l')orts associa tifs 
et S8 don."lcnt cO:-:J.r.le des condensations C , ., ;;~ . 204 , 2C 5, 207 ~ 
- toujours comme dans le rêve. Quant ~ la r e lation qui ezi s -
te entre le sens et la forme, elle s' établit comme un ~ro-
-
cessus de régression (n , p. 203) • .i.)our le lecteur de r.1ythes, 
l'analogue est un miroir (:.1 ,p.240) dans l'i!:'lage duquel il 
croit s'identifier ( . ~ , p .244 ) . Enfin, la ~lupart du temps , 
le mythe est reçu sans être lu dans sa v éritable significa -
tion (:'tT , p .2l7), comme on reçoit le contenu ~anifeste d'un 
rêve sans y voir le (s ) contenues ) laten~ ' s ) . Quant au my~ 
thologue, il s e co~~orte en analys te: "il d échiffre l e my-
th . 1 d d 'f t·" · · 2ll ' ' T··· · 1 e , l compr en une e orna lon \ .,. ,j;J. t; • .Jans 1.1r:', l_ 
a joute: "l' effet lI ~ytho lo e; ique Il ct ' une p!lo t ogr3.~~hie · 3s t in-
-
ver sG r.lent :t- r o;,ortionnel à son ef fe t trauma tiqu.s Il Cè. r Il 19 
trau:-:J.a ( ... ) s us pend le langag e e t bloque la s i gnifica tion.,,2lC 
Est-ce qu'il ne serait pas tentant de ~enser ma in-
t enc:..nt que l a ca:nera obscura, c' es t l'inc ons cient '? l'fe ;.our-
rait-on ] 2. S douter de l' affirmat ion s3lon laque lle le ~y-
th '" no r. -:;cn' '" · .... ~ ·""n 'l " ", '~ ',Tth 0 +e1 q" ' l'l " Cl ·- ....... é"" lîto ; 
... . ..,; - ..., -" - - -- _ ..... • - - .o··v - 1 .... - t..\. -L. .;:) __ ..,J 1.. _ .:::. :; _ _ .... _ ::-lOu ,:; , 
n'3 ;ourrait - il &t r s un cont enu !'.12.n i fcs t c n0 c 82 ~ it2.nt un::: 
l ecture ~rofond e afin d ' en r év él er l e contenu lat ent ~ 
Arrêtons-nous ici pour faire la part, chez Earthes, 
entre l'influence de Freud, de Durkheim, de ;iIarx et - de fa-
çon plus conte~;oraine - de ~évi-Strauss. 
Cn sait que ;our Freud, le modèle ~sychanalytique 
t "'t 1 . ,.. 1 ' ~eu e re ap~_lqu e a _a formatlon de la s tructure socia -
le211 . L'organisation de la sociét é , de la culture, s e fon-
de sur une co~~ro~ission, i.e. une subli~ation de s ) ulsions. 
La cuiture prend la figure d'une or8anisation économique r~ -
pressive; elle est en quelque sorte un vaste sur-moi social 
qui d~finit des'interdits (des "tabous" ) et des obj et s de 
v6nération (des "totems" ) . 
On sait que, sans endosser à la ~anière freudienne 
le postulat d'isomorphie entre inconscient e t culture , ~é -
vi-s trauss a r epris l'hypothè s e de Freud et lui a r econnu 
U~ ~ouvo ir descri) tif tr; s f ort: on peut f t ab l ir, ; ar e: : e ~ -
~le , une t y;o l og i e s i gnifica tive des so C i~t~5 sur l a ba se 
( t abou d-a l '1n-
ceste; . ; our ~ivi-Strauss, l'incons cient (dont l' j tude es t 
. -
r envoy98 l l a psychologie et à la biologi e, es t e::clus ~ve -
t t , l ' -i , ~ t' , . n' ~sn un s ys e~e , un Eou_e : ' Or gane u un-a : onc l on s;eclI l -
que (sy-:':1bc l ique ~ il S5 bor ne 2. i~:.;,o32 :' J. e.3 l oi s s truct'..lr"- -
.1;'·1).13 ion:; , :!":lOtions , 
. ?12 !1lr3 ." - ~ 
De son côt é , la so ciologie durkheinienne - avant 
Lévi-St rauss -, accordait aux repr ésentations collectives 
qu'elle reconnaissait un s tatut stricte~ent social. ~alon 
:ur:~h ei:72 , la pensée symbolique d 'une soci été est bas ée à 
-
la f oi s sur la nacessité de contra intes socia~ es et le d~ -
sir de con.r:lUnica tian . "C es s i gnes ou ces sy::!boles ne se 
... 
bornent donœ ~as ~ r év él ei l' état mental auquel i !s sont 
-
associés, selon Durkhei~ , ils contribuen~ à le ?-cr éer ........ l.,.; 
En ce sens, Barthes nous paraît passablement dur-. 
khe i~i a n ~uisqu'il affir~e que la surdé~ermination des con-
cepts - des signifiés mythiques - est socio-historique ~-, : 
1 t . r' Î • - . .214 . . 1 .. es concepts ny hlques Lson~ hlstorlques' - . Faut-l 
d · , ... l' f.&' . JI' -( . t conpren re par J.a, comIne a J.lrme u la i.rl.S eva, que Bar-' 
thes se :Jose contre It1LYJ. s tructuralisne qui cherche dans le 
:':1ythc nIes structures per~ancnt.es de l' es;rit huna in",, 2l5? 
Il nous se~ble, e;r; s avoir lu ~arthe s , qu 'il est 
::'U:5:Gi ::ifficil-:; ~ ' affl.·~~~r oue d ' l.·n_~ir~ .. ·.p_· r CRt t. P 
"'- ~ .. , ~ - "" - - - --
Bart hes t ent e conGta~~ent - e t l égiti~enent - d ' éviter une 
~rise de ~os ition sur cette question. 
il 2St vr~i, que l SG ~yth~ -
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" . .f") t . 1 ' . , " • . l 
", 1-, ... ' c'.). COl1C':; VOlr .:,'::5 ;.:~rC .!1S::: . ~rs s c::..nclcn::: , l_ n ' ~r 
en a Jas d ' ; t crnc l s ; ca r c ' es t l ' hi= t oiro ~una ine 
qui fait ;asser le r 6e l ~ l' ~t2t - de )ar ole , c ' e3 t 
elle seule qui règl e la vie .e t la ~ort du langarre 
:::ythique. :'ointaine ou non, la !':lytholoGi e ne ... Jeut 
avoir qu'un fondement historique, car le mythe es t 
une ?arole choisie ~~r l'histoir~; il ne saurait 
surglr de la nature des choses.,,~16 
Encore ici, peut-on affirme r que Barthes prend une 
j~cision épist Gmo logique sur le fondement ~ éterne l ou non -
de l a s tructure du Qythe ~ans l'es)rit ? Il es t difficile de 
voir :'ans cette cit2.tion un jue;c:!î.ent sur "les s tructures 
per nanentes de l'esprit."; il n'est que s tion que du" c:l.ractè-
re historique des mythes. 
Dans œ, il se pose la question; "on )eut s eul ement 
}révoir que, pour tous ces arts imitatifs, ( ... ~ le code du 
système connoté est vraisenblablement constitua soit ~ar u-
ne sJmbolique universelle, soit par une rh étorique d'2poque, 
bref par une réserve de stéréotypes,,2l7 , et, plus loin, "les 
sisnifi .:§s ;euvent a ] araitre souvent CO!!1l.le trans -his toriques , 
a);artenant ~ un fond anthro~ologique jlus qu'~ une histo ire 
, . t 1 2lti v ,:;;rl ab_c " . 
Chez Barthes, le questionnement sur l'origine du sym-
-
bolique ne va pas beaucoup plus loin; il ap;arait comne stra-
t ~giqu9~ent se condaire. Ce qui il.l)orte avant t out, C' 8st 
d ' envisage r l a probl ~~atique nature, cultur e ~u ; oint je vue 
!:12.r:~ist 8 è.e l ' aliénation: il n~ s ' é..g i t J:"'<:"":' è.s f&.ire le .t'ro -
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" c:;s de l a. c '.).ltu:~ s " ~n s .J i ", f'1â. is è. s cond3..'.",n2!' c o qui ,'~~n;.: -
+'U .. T. ;" l :--_~. 'r , "_r _~ 7. '.., "'lG ~ c .1.. l' v '.!. ~ . ,~, +.' ~ "1,, ~ ' h "' " ', , ~ ~ , " - - ~ __ ...J _ co. Il lI,,;:; .l.,r o,-, ,,tc " rlc~ ... t;;; ,.1. , V.Jr:le . _ I V U,;, -'- c;.. -
vons vu, cet t e t entation politique ) rend racine , en ce qui 
concerne l ~ _ u. sér.üolog i e , dans une conce ption du l angaiSe "re-
flet de la conscience", dans une conception du langas e "tran-
sitif". 
en serait ~ort é à croire que ce que Bartnes ?ro~ose 
- s i on faisait un index des mythologies -, c' es t une Dy t ho -
l'idée que pour une soci ét 2 
donnée ( ~arfois la soc i ét é fran~aise, ~arfois l a soci ét é oc-
cidentale ••. ), à une époque donnée (ici, l a période ~ost-in-
dustrielle ) , il existe un ensemble de symboles sociaux , voi-
re d'archétypes historiques; ces synboles sont Di s en oeuvre 
par la classe bourgeoise e t pe ti~e bourge oise, sous for~e 
de stéréotypes culturels, pour promouvoir ses int érêts de 
classe ; ces symboles stéréotypés forment un ensembl e , une 
vision du monde, et s'adressent l e ~lus souvent à l'incon-
s cient de cau;: qui les re .;oi vent; de .91us, c ' e st quand ils 
sont r e ~us sans être lus jour ce qu'il s sont v s!'itablement 
qu 'ils ont la ~lu3 grande effic acit é . 
Cependant, cette conc9}tion de l a nythologi e ne va 
~as sans s uscite r quelque s é~ineux )roblè~es , not amTIent à 
~ro; os du foncti onnement e t du s t a tut des an~loga . 
~es ~rcbl~Des ressurgi ssent avec ~cuiti d.ans " ...:,,_, Ci. 
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~r~~ GS de !' a~britarit~ du s it~e e t de s a ~G -
tiv~t i on . V~y ons ce qu ' en dit ~arth gs : 
" On dira qu' un système est arbitraire lorsoue ses 
signes sont fond és non J ar contra t mais Ja; déci-
sion unilat érale: dans la langue, le signe n'est 
;as arbitraire2~ O mais il l' es t dans la l .~de ; qu'un 
signe est mo~ivé lorsque la .relation de son signi-
fié et de son signifiant es t analogique ( ... ) on 
pourra donc avoir des systèmes arbitraires et OQ-
tivés; d ' autres non arbitraires et i:nmo tivés .It~~l 
Acceptons cette id ée de l'arbitrarité et continuons 
à voir les ~roblè~es que suscite la Do tivatiort: 
ItIl es t ~ossible que, hors de !a langue , on trouve 
des systemes large~ent mo tivés, et il f audra a lors 
établir la façon dont l'analogie est com~atible a -
vec le discontinu qui semble jusqu'à pr ésent n éces -
saire à la signification; et ensuite com~ent ' . _ . 
peuvent s'établir des séries paradigmatiquZ22 ( ... ; lorsque les signifiants sont des anâ!oga . 1t 
On dirait, ajoute-t-il, que dans certains systè~es 
sémiologiques It impurs " , le signe s'offre "à une sorte de con-
f 1 . t t 1 t . , t l" t . , I~ 2 2 ~ . 1 t l en re e ~o lve e lmmo lve -j qUl P us es , cer-
t a ins s ignes semblent contenir des "analogies latentes", t el 
l e "rond lourde::1ent f19ché" de la :na rque :Serlie t qui " suggè -
"1 . 224 re a ~ulssance 
2t il conclut: 
"La r encontre de l'analogique et du non- anulogique 
para!t donc indi s cutable , au se in m;~e d ' un sys t è -
:ne unique. Cependant, la sémiologie ne ~ourra se 
contenter d 'une descri~tion oui r econnaîtrai t le 
compromis sans chercher à le·syst ématis~r , car el-
le ne peut adme ttre un diff~rentiel con~~~u, le s ens, 
com!:le on le verra, ét ant arti.culation ." 
8j 
r our cela , il faut , 0 l 0 une S 2s10~0gl 2 ~lU5 
rév~ l e "une sorte de circularit 6 entre l' analogique ~ t l ' i~-
- -
:r.otiv6 : il y a double tendance ( co'::1pldmentaire i à naturali-
ser l'immotivé et à intellectualiser le ~otivé (i.e. à le 
cUlturaliser ) ."226 
~insi l'eAplication d'une ~artie des pr oblèmes sus -
cit is par les analoga est renvoy~e à une èescri;tion anthro -
}o logique . 
Dans SM, Barthes tentera de r elever le défi de ~~ , 
i. e. de constituer une ~ émiologie du discours de "lod.e qui 
f uisse rendre compatible le discontinu "qui semble nÉces-
saire à la signification" et l'analogique, et qui .Jernette 
d' établir des séries paradigmatiques de signifiants. 
Nous n'analyserons pas ici S~, mais signalerons les 
endroits du systène où pointe - comme un danger - l a t enta-
ti on psychamalytique. 
:u niveau du code ve s ti~entaire, 3arthes ~ tablit l~ 
s tructur e du s i gne vesti~enta ire: l e signi~~ é es t décüu~~ 
en foncti on du signifiant: "l' i noncé du signifi§ ioit 5tre 
dicoupé sous l e contrôle du signifiant jénér~l ( énoncé du 
o Of. , 227 
s 19n1 l an"t 1 • Le signifiant lui-même est un énonc é "à ca -
r ac tère syntaxique"228 que l ' on ~9ut articuler 3ur u~e ~a -
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Jans cette ~atric e , on re trouve - e~trs autrs3 cho-
sas - des variants. Cr, ;our classe r ce s variants en t ermes 
o?~ositifs, il faut parfois "au -del~ de leur valeur systé-
matique" recourir "~ la cubstance qui les . rattache au ~on­
de "230 . Par e;:e::1ple, la lourdeur e st associ ée à l' autori t é . 
~ourquoi ? parce que , s émantiquement, le variant de po i ds ren-
voie au "trè s vieu:..: couple de 2ô.r ménide , celui de l a chose 
l égère , qui est du côt é de la :.;émoire, de la Voix , du Vivant, 
ct de l a chose dense , qui est èu côt é du Sombre, de l ' 0ubli, 
du Froià .. 231 ; "le jeu des oppositions est donc ici quelque 
peu troublé par un système implicite de tabous sensuels 
(d 'ailleurs historiques )".2J2 
... 
Le classement en termes o~~ositifs r éussira-t-il a 
garder une stature propre, malgr é ces incursions dans la 
"substance" qui le rat·tache au monde? 
~ar ailleurs , certains termes a)}artenant en ; rinci-
;e au niveau t erminologique chevauchent de ~ar l eur nature 
, . 1 t' t . l' t ~ 2ta;horlque , e sys e~e e r~lno oglque e t , . ' l e 8yS er.".c rn.::: -
torique du 8ignifiant2J3 • ~eur ~olys~mie ~ourra - t-elle êt~e 
différenci2e de fa~on suffisante et ad équate 7 
Znfin, au niveau du systè~e rh J torique , le s i gnifi é , 
l ' i dé ologie je , . ~o d. e, est lat ent2J4 j ce qui est m2.nife8t e , 
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c ' ~s t 1 n G r s;r éssnta ti on iu ~ond3 qui s ' a rticul a ~ ' une ~~rt 
~ur des f onctions et ia3 s ituations ; d ' autre part, sur dss 
essences psychologiques et des mod~ les socio-~rQfassionncls . 
C' es t le phénomène de la connotation qui devra 
2 ') c.. 
me ttre au système de su~porter ce paradoxe JJ. Le ;ourra-t-
• , '1 1.-"0. 
?ar ces que lques r enarques , on voit que l'ins t ance 
;sychanalytique ne se~ble pas absente de la c o~~r ~hGnsion 
de sr,!. 1a ·sSmi ologie r éussira-t-ell e à COY';'l::.ose r avec elle 
j 'une faiion instructive ';; L ' exa~en de la notion de connota -
tion, au chapitre suivant , aura un intérêt déterminant dans 
cette perspective. 
xxx 
Comment faut-il com;;rendre que Barthes devi ent "1a -
canien" vers 1970? 
]] 'une . ... ;,re~~9re fa~on en int éer ant de fa ~cn ;os itive 
~an3 S:J Y:. 2.ct ivi t5 critique 12 "..:.lla i s ir du 'l' e::tc" , :>St t 8 f::- -
ce tro; longte~~s ré~rix~e , qui devi snt " tactique contra l e 
" , ? ~ 6 
.rere theorique ."-,..I 
J ' une seconde fa'ion, en adh érant au i::.ostula.t 12oca-
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t ~; lJ ,j our s , - ,..., ~- '"'! -,..;T -· 1:'- - - _ J. _ .J '_ c 0 ~·:. ;-.8 u:'1 
l ssque lI es l e 's i gnifi 2, lorsqu ' il r SJ:"' 2.r2.. ît dans cert.:.lins ;,oint s 
d ' ' . t'" , . ancrê.~e , equlvau a un retour du refould . 
C' es t dans cette ?ers~ective que s ' inscrit S/ Z e t que 
.se fonde l ' i dée de te:·:tuali t é , de. te ~~t e " s cri~:; ti ble". .>,a i s , 
nous n ' élabor erons ~as sur cette question qU3 nous nou~ sen-
+ ' ... t . won: l~a}te a ralte~ . 
~aus concluerons pr ovi so irement avec cette diclara -
tion un peu s ibylline d ' un él~ve de Barthes: 
" rour Roland Earthes , donc ~our nous, la ~sychanaly­
se cowne fiction, comme énergie de v érit é ; t out di s -
cours hors de la psychanalyse sera i llusoire, i ma -
binaire . ~ p~ychanalyse est une · f orce de ~issipa­
tian de l' i:naginaire , (~our ":"acan: Il CO ;',ï::1ent le su-
jet 3e mé~ünnait .. ) . d . Barthes, lui , voit en la l';SY -
chanalys e un prolonge~ent de l' école française des 
moralistes. 
········ s;~t;;i~j~:·;~~~~~é~ · d~~~ ·i~·di~;;~~~ · ;~·i~ 
no i est pensé co~~e ego et non con~e suje t 3cindé 
dans et ~ar le langaGe , la psychanalyse est évacuJe 
de la linguistique . Celle -ci - un des gr a nds J:"'i éti-
ne~ents conte~~orains - s ' a~;,uie sur l' ego et tra -
'1 1 " " 1'" . t ' t 't val ~ e su~ _ ~nonc~ . Sl a Llnculs lque acce~ ~l 
l a ~sycnanalys e , el18 trava iller ait sur l ' ~noncia ­
"'Ï "'n .. 2)7 1,., _....1 .. . 
~u terme de l ' étude i u mod~le si~iologique , . ... l:"' eu", - e -
tre arriver ons - nous à rendre plus claires de telle s a sse r -
tians . 
Notes du Chapitre l. 
1. "Le mythe est une parole.", M, p.19J. 
2. DZ, Introduction, p.9. 
J. RB RB , p.59. C'est Barthes qui souligne la disjonction. 
4. De l'aveu de Barthes (Avertissement à la réédition de 
1971), DZ est un "témoignage" d'une "certaine difficul-
té de la littérature" (p.5). Il -s'ouvre sur un constat 
brechtien: les grossièretés de Hébert, dans le Père Du-
chesne ne signifiaient rien, elles signalaient une si-
tuation révolutionnaire (p.10). Les éléments d'analyse 
qu'il propose par la suite sont autant de coups de son-
de -intuitifs: l'idée d'une histoire des écr±~ures et 
l'analyse 4:&' qüe~ues~ttI11quages;~dl écriture, par exemple, 
ne sont pas soutemls j>ar une forte charpente théorique, 
mais à peine esquiss~. ~uant aux mythologies, elles 
ont été écrites journalistiquement, sous la pression 
des événements; le texte "Le mythe aujourd'hui" leur 
est postérieur. 
5. Saussure, Ferdinand de, Cours de linguistique générale, 
Paris, Payot, 1972 (1ère éd.,1915), p.JJ. C'est l'au-
teur qui souligne. 
6. Saussure, p.101: "Le symbole a pour carac~ère de n'ê-
tre jamais tout à fait arbitraire; il n'est pas vide, 
il y a un rudiment de lien naturel entre le signifiant 
et le signifié. Le symbole de la jus~ice, la balance, 
ne pourrait pas être remplacé par n'importe quoi, un 
char, par, exemple." Nous reviendrons plus loin sur ce 
que Barthes entend par "signe". Pour l'instant, signa-
lons l'indi~tioQ de Mounin à la lecture de M (Cf. 
Introduction à la sémiologie, Paris, éd. de Minuit, 
1970, pp.I~9 et ss.). Barthes, dit-il, confond signe 
e~ symbole; qui plus est, il confond parfois signe et 
indice, symbole et symptôme. Dès maintenant, il n'est 
guère besoin d'être pro~Rète pour prédire que ce ter-
me Ser&·- if;,ource -Q,e problemes ••• 
7. M, p.19.5. 
cs. SM, p.29J . 
9. "Changer l'objet lui-même", Esprit, no.402, 1971, p.614. 
10. "Analyse textuelle d'un conte d'Edgar Poe", Sémiotique 
narrative et textuelle, Chabrol, Claude et al., Paris; · 
~ousse.. 1973, p.29. 
n'après Tzvétan Todorov, l'appellation d'analyse struc-
turale recouvrirait, dans le domaine de la poétique, les 
tentatives françaises (surtout barthésiennes) d'assimi-
ler dans . une critique nouvelle, d'une part le structu-
ralisme ethnologique et linguistique (Lévi-Strauss, Ja-
. kobson, Benveniste), d'autre part, une certaine démar-
che philosophico-littéraire (incarnée, par exemple, par 
Maurice Blanchot). En un mot, pour Todorov, le terme 
d'analyse structurale recouvrirait celui d'analyse tex-
tuelle (Cf. Ducrot, o. et Todorov, T., !).ict • . Encycl. des 
sclences du langage, Paris, Seuil, 1972, pp.111-112). 
Alors que Barthes dérinit ici l'analyse structurale et 
l'analyse textuelle de façon distincte: l'analyse struc-
turale ·cherche à établir un modèle narratif" et "s'ap-
plique surtout au récit oral (au mythe); l'analyse tex-
tuelle ( ••• ) s'applique exclusivement au récit écrit"., 
qu·elle '"branch~sur les réseaux infinis tracés par les 
codes sociaux. (Cf. article cité plus haut, ~.29.) 
Il va sans dire que cette distinction .oblige a une dé-
finition extrêmement large de la sémiologie. 
Il. Voir Heath, Stephen, Vertige du déplacement.lecture de 
Barthes, Paris, Fayard, 1974, p.So. Heath reconna!t lui 
aussi le primat du projet sémiologique dans l'oeuvre de 
Barthes, tout en signalant "le rapport ambigu -triché 
même, que Barthes a entretenu, au long de ses travaux, 
avec la sémiOlogie." Une étude axée sur l'examen de 
chacun des champs d'investigation s'égarerait probable-
ment dans un thématisme de mauvais aloi et obligerait 
à des redites aa "plan méthodologique. 
12. Les considérations qui suivent dans cette partie, sont 
faites en fonc~on du tableau cité plu, haut. 
1). Voir la remarque l, à la sui te du tab~aau pour une dé-
fini tion de ce terme. Nous y reviendrons en cl .. 
14. Cette interprétation concorde avec les commentaires les 
plus courants sur Barthes, y compris ceux de Barthes 
lui-même dans RBRB et dans l'entrevue qu'il a accordée 
au Magazine Litté~aire qui lui consacrait un numéro 
spécial (no.97, fev.1975 ), pour ne citer que ees deux 
sources. 
15. Voir la bibliographie pour la référence complète de ces 
articles. 
lb. Désarmant Barthes: "En linguistique, je n'ai jamais été 
qu'un amateur.", Magazine Littéraire, p.)l. 
17. Dixit l'auteur lui-même. Voir plus haut, remarque b, à 
la suite du tableau. 
Itl. Avant-propos de SM, p.9. C'est l'auteur qui souligne. 
- -
19. Cette appellation un peu ~arbare peut pr~ter à la dis-
cussion: sémiologie et analyse textuelle.ne constituent 
pas des domaines absolument tranchés pour R.B .• 
20. Voir la bibliographie pour la référence complète de ces 
textes. 
21. L'emploi dans ces deux expressions du terme d'analyse 
peut ~tre source d'équivoque. Son sens est plutôt "struc-
turaliste" dans le .premier cas; il tend plutôt vers un 
sens littéraire et pSyChanalytique dans le second. Nous 
ne faisons que répéter Barthes en les employant ici. 
22. Heath, p.19. C'est l'auteur qui souligne. 
23. L'expression "texte mul"tiple" employée ici ne renvoie pas 
au vocabulaire de R.B., contrairemen"t à l'expression "tex-
te pluriel". On sait que ce dernier terme, défini dans S/Z 
(pp.IO-lo), renvoie par le biais du concept d'intertextua-
lité, à l'aspect plus ou moins polysémique du -texte 61as-
sique. L'expression "texte multiple" ne traduit ici que 
l'eblouissement que je ressens vis-à-vis la "force de dé-
placement" des écrits de R.B .• 
24.' RBRB, pp.77-78. 
25. RBRB, p.7tl~ C'est l'auteur qui souligne. 
20. RB RB , p.75. C'est l'auteur qui souligne. 
27. La notion d'intertexte est empruntée à Kristeva. Celle-
ci la définit à partir de la dis"tinc"tion qu'elle fait 
entre phéno-texte et géno-texte, cette distinction vi-
sant à faire intervenir la conception du "texte comme pro-
ductivité, produc"tivité s'entendant sur deux registres: 
celui de l'écrivain et celui du lec"teur. (Cf. Barthes, 
"Tex"te (théorie du)", Encyclopedia Universalis, T.AV, 
p.1015.) 
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Cette notion vise à redéfinir la subjectivi~é dans u-
ne perspective anti-herméneutique et anti-"ancienne 
critique", bref à faire de l'activité critique une nou-
velle écriture. . 
Barthes dit, dans "Réponses" (Tel Quel no.47, auto 1971, 
p.tl9.): "La notion d'intertexte a d'abord une portée po-
lémique: elle sert à combattre la Loi du contexte. ( •.• ) 
Le contexte d'un message ( .•• ) en réduit la polysémie 
( ••• ); tenir compte du contexte ( ••• ) est toujours une 
démarche positive, réductrice, légale, alignée sur les 
évidences du rationalisme. ( ••• ) L'inter-texte, qui n'est 
nullement, il faut le répéter, le banc des "influences", 
des "sources", des "origines", .auquel on ferait compa-
raître une oeuvre, un auteur, est, beaucoup plus lar- . 
gement et à un autre niveau, ce champ ,où s'accomplit ce 
que Sollers a appellé superbement et d'une -façon indéli-
bile ( ••• ) la traversée de l'éc~iture; - c'est le texte gn 
tant qu'il traverse et es~ traversé (vous reconnaissez 
dans cette équivalence de l'actif et du passif la paro-
le propre de l'inconscient)." (pp.89-101. Les soulignés 
sont de l'auteur.) 
Le texte se faisant nappe de signifiants (nappe infinie), 
la productivité devenant le fait de l'auteur et de son 
lecteur (en autant qu'il écrit sa lecture), le lieu de 
la subjectivité dans le texte se dédouble mais~ce fai-
sant, il se réaffirme avec encore plus de vigueur. Le 
texte est un objet que n'importe qui - lecteur ou écri-
vain - peut s 'approprier, dans lequel n'importe qui peut 
s'investir. 
2tl. On retrouve l'esquisse de ces tentations dans le texte 
"la chambre d!échos", cité plus haut, p.19. 
29. Nous n'osons pas dire: "Que connote le lexique barthé-
sien?", bien qu'un tel emploi du terme nous semblerait 
congruent dans l·optique barthésienne, au moins à une 
certaine époque. -
.30. 'Le.s so:~lignés sont d,e ,l'auteur • 
.31. RBRB, p.51. C'est l'auteur qui souligne. En ce qui con-
cerne ce "portrait" ,de la morale, voir RBRB, PP.51,oO, 
75. Un mot sur la "science": Barthes parle ici de sa 
propre expérience de la sémiologie, qu'il définit com-
me un& science (Voir RBRB, p.75.) • 
.32. RBRB, p.14tl. 
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)). RBRB, p.lOl. C'est l'auteur qui souligne. 
)4. RBRB, p.oti. 
)5. RBRB, p",7ti, dans le texte "la chambre d'échos", déjà 
cité, p.19. 
)0. DZ, M surtout, puis SM et S/Z. 
)7. Signalons ici que Barthes dérinit préalablement la lan-
gue comme une "nature", un "réflexe sans choix", un "en-
deça", un "automatisme", un "horizon" (DZ, pp.l) et ss.). 
Nous sommes ici très loin de l'acception linguistique de 
ce terme. De même pour la notion de langage qui a ici 
toute la généralité liée à une certaine tradition phi-
losophique française. 
)ti. DZ, pp.14-15. 
.. 
)9. DZ, pp.lô-19. 
40. Barthes esquisse dans DZ cette Histoire. Comme elle se 
fonde sur ce que Barthes appelle un "sociologisme poli-
tique", nous ne l'examinerons que dans la partie suivan-
te, qui traitera de la tentation politique. Nous essaie-
rons de nous en tenir ici à l'aspect strictement éthi-
que, même s'il est en fait très lié à une vision socio-
politi'lue. -
41. DZ, pp.l),12,lO,20. 
42. C~est pourtant en ce sens que va son analysei étude ~e 
certains procédés stylistiques (emploi du passé simple 
et de ' la troisième personne), critique des écritures 
politiques. 
4). Nous verrons plus loin que cette rupture est liée au dé-
veloppement économique, plus précisément à la ruine des 
illusions du libéralisme (DZ, p.5)). 
44. E>Z, p.o). 
45. DZ, pp.lO,18-19. · 
40. L'expression de "degré zéro" est, nous dit Barthes, em-
pruntée à Viggo Brindal. voir "Réponses", p.98. 
47. DZ, p.75. 
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4tl. On peut considérer ces deux termes comme pratiquement 
syno~es ici. Dans DZ, ils ne sont pas définis et s'é-
changent l'un pour l'autre facilement. 
-
49. Les "genres" et les "styles" sont des "données esthé-
tiques, non de structure" (DZ, p.SO.). Or, Barthes veut 
découvrir de nouvelles structures là où les autres n'ont 
vu que des procédés esthétiques; d'où sa résistance face 
à ce genre d'analyse: il craint d'être récupéré. 
50. Toutes les expressions entre ~illemets qui concernent 
l'analyse de l'emploi du passe simple et de la troisiè-
me personne renvoient aux pp.29 à J9 de DZ. 
51. DZ, p.J2. 
52. Cette analyse sera développée de façon percutante dans 
CV, qui se veut justement une réponse à toute tnéorie 
du vraisemblable critique. 
5J· DZ, p.22. On peut considérer comme original~ cette po-
sition de Barthes dans le contexte de son époque: il n'y 
a pas d'écriture Révolutionnair~, i.e., toute écriture_ 
politique, qu'elle soit de gauche ou de droite, tombe 
dans le piège de la normativité. Cette attitude amène, 
au plan critique, la réfutation non seulement des é-
critures classi<,lues, mais celle de tout le "réalisme so-
cialiste", et meme des tentatives sartriennes au plan 
romanesque (Cf. DZ, 2ième partie). 
54. DZ, p.22. On retrouvera les passages cités ", -,?,~ ", ", en-
tre les pp.20 et 29. 
" 55. Abus de langage:"formellement identiques 'ne veut pas di-
re "synonymes". 
Sb. M, p.90. La tautologie, peu analysée dans DZ, l'est ici 
par le moyen de cet exemple. Voir aussi CV à ce-sujet. 
57. Parallèllement, les linguistes s'intéressaient à ces 
ques~ions de façon plus scientifique - et avec plus de 
succès. Cf. Essais de linguisti~ue générale de Jakobson (Paris, éd. de Minuit, 190J), ou il est justement ques-
tion des catégories verbales, des embrayeurs, des figu-
res comme la métaphore et la métonymie. b~is Barthes 
ne connaissait pas ces travaux à cette époque. 
58. DZ, p.19. 
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59. DZ, p.14. 
00. Cette absence se fait cruellement sentir: nous n'avons 
dans DZ, qu'un constat et aucune indication sur le fonc-
tionnement,-au plan de la langue, de cette collision du 
fait et de la valeur. 
61. Même si Barthes dit, a posteriori (en 1904, dans l'A-
vertissement qui précède la réédition de DZ, p.5)t-que 
la connotation est constatée dans tous les phénomenes 
qui signalent ~'écriture comme Littérature, il nous sem-
ble que le pivot le plus sérieux de l'analyse, dans DZ, 
porte sur le "mot-alibi". Ce n.'est qu!après s'être pen-
ché sur la nature du signe que-Barthes, fondant sa sé-
miologie, cherchera à analyser sérieusement de plus lar-
ges configurations signifiantes. 
02. Que nous examinerons à propos de la "tentation politique". 
6J. Et ressort peut-être même d'un "imaginaire" mythique. 
Nous examinerons .cette hypothèse à propos de la "tenta-
tion psychanalytique". 
64-. M, p.214. 
65. "Le mythe aujourd"hui" a été rédigé à la 'suite de M. Le 
modèle qui y est dessiné ne s .'applique pas exactement 
aux analyses faites précédemment par Barthes; c'est un 
modèle a posteriori. Barthes avoue avoir été, dans ses 
analyses de mythes, jusqu'à une psychanalyse sociale (M, p.247). Pour ce qui est de la "consonnance esthéti-
que et éthique" des valeurs bourgeoises, revoir le tex-
te "la chambre d'échos", cité à la p.19. 
-
66. Barthes, "Réponses", P.96. 
67. M, ;p.209. C'est l'auteur qui souligne. 
68. M, p.210. 
69. M, p.222. C'est ce que Françoise Gaillard appelle une 
"éthique de -la casse" CIR.B. "sémioclaste"?", Arc,no.50, 
1974, p.17 ). 
70. M, p.212. C'est ~'auteur qui souligne. 
71. M, p.244. 
72. M, p.244. 
7). M, p.244. C'est l'auteur qui souligne. 
74. Cette proposition relève-t-elle de la science ou de l'i-
déologie? 
75. M, p.245. 
76. M, p.195. 
77. M, p.195. 
78. M, p.197,·. Nous. -verrons' .. plùs ~<lln : (pp-.6r~ et B~.). un ' peu-
mieux ce que Barthes entend par ·cette forIpule. · " ', 
79. SM, p.291. 
80. 'SM, p.29). Il faut entendre ici par RvaliditéR une co-
hérence interne de l'analyse. 
81. L'image de la spirale est empruntée à Vico. Voir Barthes, 
REcrivains, Intellectuels, ProfesseursR, Tel ~uel no.47, 
auto 1971, p.9. 
B2. Sil, p.29). 
8). SM, p.292. 
84. RBRB, p.75. C'est l'auteur qui souligne. 
B5. Barthes ajoute ~ue ·cette critique de la connotation 
n'est juste qu'a moitié ~cat7 elle ne tient pas compte 
de la typologie des textes· (p.14). Selon lui, le dou-
blet dénotation/ connotation a son utilité pour lire les 
textes classiques qui fonctionnent selon ·un rég~e de 
sens particulierR (p.14). Far ailleurs, son concept de 
-texte étoilé· démontre avec quelle souplesse Barthes 
utilisera ce doublet dans l'analyse textuelle. 
86. L'expression, empruntée à Robbe-Grillet, pourrait être 
de Barthes. 
87· PT, citation placée en page de garde. 
B8. -Entretien avec Roland BarthesR, Point, {vol.2, no.4, juin 1978, p.42. 
89. Magazine Littéraire, p. )). 
90. Ibid •• 
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91. "Ecrivains, Intellectuels, Professeurs", p.~. 
92. ~ •• Si Barthes prend ici ses distances vis-à-vis 
une approche militante ou partisane (la "tâche pGli-
t~qu~" ), il n' en ~emeure pas moins que,. pour lui, le 
dev011ement qu'opere la mythologie est un acte poli-
tique (M, p.244). . 
93. Théoricisme, ici, bien méchamment, une interprétation 
de l'attitude telquellienne, la théorie pour la théorie. 
94. 
-
Il est particulièrement ironi~u~ de constater que dans 
le no.47 de Tel Quel, consacre a Barthes, le groupe de 
.rédaction procède à un réalignement idéologique en ad-
hérant sans ambage - et dans un langage spécialement 
stéréotypé - à la théorie de la "ligne juste" maolste (Voir pp.133 et ss.). 
95. Sollers, Philippe, "R.B.", Tel ~uel, no.47, p.21. C'est 
l'auteur qui souligne. 
9b. P.IS. C'est l'auteur qui souligne. 
97. P.172. 
98. P.13S. 
99. ~arthes: . Alo~S la Chine?, Paris, Christian Bo~geois 
ed., 1970, l p. . 
Ne pas "choisir" la Chine: -Ceci ne fut guère compris: 
ce que réclame le pUblic int~llectuel, c'est un choix: 
il fallait sor~ir de la Chine comme un taureau qui jail-
lit du toril dans l'arène comble, furieux ou triomphant.-
RBRB, p.52. Le souligné est de l'auteur. 
, 
100. La "dérive-: le mot entre dans le lexique barthésienl 
voir "Supplément-, Art Press International, 4, mai-juin 
197.3, p.8 .. (les soulignés sont de l'auteur), 
~fiérive. La dérive est la recherche active d'une disso-
ciation. Ce qu'il s'agit de dissocier, c'est-la consis-
tance agressive des . langages. La dérive est donc une pra-
tique d ' .in-consistance. Pas question de fuir hors de la 
guerre des langages (le voudrait-on, on ne le pourrait 
pas). simplement ceci: viser un ailleurs qùi est dedans (c'est l .. 'image même de la .paille flottante), déjouer, 
par mille pratiques d'écriture, les prises de pouvoir, 
les poussées promotionnelles, les nantissements; tout ce 
vouloir-saisir qui est tapi dans l'organisation même du 
langage.-
9b 
101. Comme Julia Kristeva et Louis-Jean Calvet; de façon 
différente, il va sans dire. 
102. Sous-titre d'un ouvrage de Louis-Jean Calvet sur Bar-
thes: Roland Bartnes. un regard politique sur le signe, 
Paris, Payot. 197J. 1~4p. 
10J. ~. sci~nce. ·. ri ~e~t .. qu'un aspect du poli tique, autant l 'uti-
liser a bon escient, semble-t-il dire ••• 
104. Barthes, ·Réponses·, p.92. 
105. DZ, Introduction, p.9. 
lOb. DZ, pp.49-50. 
107 •. DZ, p.50. 
10~. Instrumentalité: la forme au service du fond. 
109. Lesquelles? Barthes ne le dit pas ~c~, mais on peut croi-
re que ce sont la bourgeoisie, la petite bourgeoisie et 
le prolétariat. 
110. DZ, p.70. 
Ill. DZ, p.74. 
112. DZ, p.,5. 
Il). On peut déplorer le caractère arbitraire, ou à tout le 
moins insuffisamment justifié, de ce seuil qui renvoie 
au néant toute la production littéraire jusqu'à 1650. 
114. DZ, p.lJ. • 
115~ DZ, pp.17,21: au sens où elle est une praxis sociale. 
lIb. Barthes donne cet exemple vécu dans RBRB, p.17~. Pour 
le québécois, c'est le terme de ·crémière· qui ne ren-
voie pas à l'expérience quotidienne! 
117. Sollers, p.21. 
118. DZ, p.70. 
119· DZ, p.lJ. 
120. DZ, p.71. 
121. DZ, pp.S4,71-72. 
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122. DZ, p.71. 
123. DZ, p.72. 







Marxisme et li~istigue. I&irx. Engels. Lafargue et 
Staline,précéde de "Sous les pavés de Staline, la pla-
ge de Freud?" de Louis-Jean Calvet, Paris, Payot, 1977. 
Le texte de Calvet présente l'aspect pOlémique des pri-
ses de position des quatre auteurs cités sur la ques~ion 
linguistique. Il fait allusion aux déclarations faites 
pat Staline en 1950 dans la Pravda, en réfutation des 
theses de Marr. 
En ce qui concerne le rapport RéVOlution/changement de 







131. M, pp.193,195,229. Notons qu'il dit, à la p.195: "On 
entendra donc ici~ désormais, par langa~e, discourS, 
parole, etc. toute unité ou toute synthese significa-
tive qu'elle soit verbale ou visuelle." Les soulignés 
sont de -l'auteur. 
132. M, pp.233-234. C'est l'auteur qui souligne. 
- -
133. Marx et Engels, Idéologie allemande, Paris, éd. Socia-
les, coll. "Classiques du marxisme", 1972, pp.63,43-44, 
49-50,51. Ce sont les auteurs qui soulignent. 
134. Barthes, "Changer l'objet lui-même", pp.613-014. C'est 
l'auteur qui souligne. 
135. L'expression ~ de Jean Molino ·, dans "Critique sémio-
logique de l'idéologie", Sociologie et société, PUliI, 
vol.5, no.2, - no~973, p.25. L'expression s'applique ici 
aux théories althu~riennes dQ l'idéologie. 
130. M, pp.196,204. 
137. Barthes, "Réponses", p.96. 
lJ8. M, p.2J5. 
lJ9. M, p.2Jo. 
140. Kristeva, Julia, -Comment parler à la littératureR, 
Tel wuel, no.4?, p.J5. C'est l'auteur qui souligne. 
141 • .M, p.19J. 
142. Barthes, "Changer l'objet lui-même-, p.o14. 
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l4J. Nous ne reviendrons pas ici sur le statut privilégié du 
mythologue, déjà examiné dans la partie précédente. 
144. RB RB , p.5l, "Il n'est pas très utile de dire "idéologie 
~ominante", car c'est un pléonasme: l'idéologie n'est 
rien d'autre que l'idée en tant qu'elle domine." _ 
145. Mt p.? 
140. Gaillard, pp.20-21. 
l4? Ibid., p.20. Nous verrons que Barthes renvoie la respon-
sabilité de cette structuration à la sociologie. 
148. M, p.224. 
149. M, p.19? 
150. M, p.224. 
151. Tout se ,passe comme si la métaphore heuristique de. la 
camera obscura changeait de statut pour devenir princi-
pe de "l'idéologie comme science" et non plus principe 
général du renversement idéOlogique dans l'histoire, ou, 
plus clairement, c'est le terme d'idéologie qui, en pas-
sant du sta~ut d'objet à celui de -méthode, vient biaiser 
la métaphore. 
152. MF, p.12? 
153 . P.IJ5· 
154. Mounin, Introduction à la sémiologie, p.192. 
155. Ibid., ' p.190. 
150. Barthes se dit inspiré par la sociologie durkheimienne. 
l5? · Barthes ne connait pas Chomsky. 
l5~. ES,.p:~l. C:e~t Barthes ~ui SOUligne. En fait, cette pro-
.Pos~!~on a ~c~ le caractere ~'une suggestion, d'un projet, 
plutot qU'elle n'est une aff~rmation au sens strict. 
159. ES, p.lOJ. 
160. ES, p.80. 
101. ES, p.80. 
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162. Cet écart en implique d'autres: valeur, motivation, etc. 
103. SM, p.19, même si cette question relève plus d'une so-
ciologie que de la sémiologie: cf. pp.52,80,271 note l, 
272 note 2. 
164. SM, p-9. 
165. SM, p.287. 
100. Il Y a deux types d'ensembles d'énoncés dans le système 
de la Mode: les ensembles A, dont les signifiés, au ni-
veau du code vestimentaire, renvoient au "Monde"; et les 
ensembles B, dont les signifiés, au même niveau, ren-
voient à la "Mode". Au niveau du code rhétorique, les 
énoncés de 1 .' ensemble A connotent explicitement une re-
présentation_du "Monde", alors que les énoncés de l'en-
semble B connotent cette représentation de façon impli-
cite, sous le couvert d.'un décret. Voir ~., pp.47-52 
et, plus loin dans ce mémoire, Chapitre II, B7, 1.5. 
107. SM, p.240. 
108. SM, p.240. 
109. SM, p.240. Notons que la transitivité s'applique main-
tenant au méta-langage. 
170. SM, p.281. 
171. SM, p.2tS5. 
172. SM, p.28o. 
173. Burgelin, Olivier, "Le double système de la Mode", Arc, 
no.50, 1974, p.15. Ajoutons à la note qu'il donne, que 
la corrélation entre degré de connotation et type de pu-
blic est reprise dans SM, pp.2~9-290, pour définir une 
typologie des journaux de Mode. 
174. SM, p.271, note 1. 
175. Burgelin, p.lo. 
170. Barthes, "Changer l'objet lui-même", p.o16. On peut res-
ter sceptique devant l'affirmation que l'idée de textua-
lité reprend le "dessein d'Althusser". 
100 
177. Texte charnière: PT. 
17~. Barthes, "Changer l'objet lui-même", p.olS. Notons 
ici encore la substitution du "symbole" au "signe". 
179. Barthes, "Réponses", p.lOl. 
180. Barthes, "Changer ~'objet lui-même", p.olS. C'est l'au-
teur qui souligne. 
181. S/Z, p.lO. 
18Z. HERB, p.lO~. 
183. RBRB, p.l08. C'est l'auteur qui souligne. 
184. RBRB, pp.lO~-109· 
185. S/Z, p·9· 
l~b. S/Z, p.lZ. 
1~7. S/Z, p.lo. 
Its8. S/Z" ,p.lZ. 
189. S/Z, p.ll. C,'est ~~auteur qui souligne. 
190. S/Z, p.17. C'est ~'auteur qui souligne. 
191. RBRB, p.1Z9. C'est l'auteur qui souligne. 
19Z. La verticalité du style qui s'enracine dans la mytholo-
gie secrète de l ,,' auteur. •• L'horizon de la langue ••• etc. 
193. EC, p.Z14. C'est l'auteur qui souligne. 
194. SM, PP.Z92,Z93 et note 3, p.Z92. Voir aussi ES, pp.ciZ-ts3: 
le 1alus sur le binarisme est aussi de nature anthropo-
pSyChanalytique. ' 
195. M, p.Z47, note 3. 
190. Mounin, Introduction à la sémiologie, pp.193,195. C'est 
l'auteur qui souligne. 
197. M, p.207. C'est ~'auteur qui souligne. Pour la psycha-
nalyse, au contraire, l'explication de la déformation 
nécessite le recours au .concept d'inconscient. 
101 
19ts. "La. théorie", interview de Roland Barthes par otto 
Hahn, VHI01, no.2, é~é 19,0, p.12. C'est nous qui sou-
lignons. 
199. "Mythologie" dans le Petit Robert, éd. de 1972. 
200. Ibid .• 
201. M, p.22ts. 
202. M, p.240. 
20). M, p.240. 
204. M, p.240. 
20.5. M, p.24). 
206. Mounin, Introduction à la sémiologie, p.191. 
207. Laplanche, Jean et Pontalis, J.-B., Vocabulaire de la 
psychanalyse, Paris, PUF, 19b(, p.47b. 
208. Mounin, Introduction à la sémiologie, p.191. 
209· Pour les deux paragraphes qui suivent, les références 
étant nombreuses e~ toutes tirées de [,1, nous nous con-
tenterons de signaler entre parenthèses la page de M 
à laquelle chacune renvoie. Les soulignés sont de nous. 
210. MF, p.lT? 
211. Malgré ses hypothèses qui vont dans le sens d'un héri-
tage phylogénétique (Cf. Totems et tabous, Moïse et le 
mono~héisme, Malaise dans la civilisation), Freud gar-
de une prudence extrgme: il se dissociera complètement 
de la théorie archétypale de Jung et des essais de Reich 
concernant la société. 
-- .... ------- --- - -- - -- . - -- - - ._---- --- .. - - .-
212. Lévi-Strauss, Claude, Anthropologie structurale, ~aris, 
Plon, 195e, p.224. Il est intéressant de noter la criti-
que que fait ici Lévi-Strauss du concept d'inconscient 
tel qu'il est envisagé par la psychanalyse. Selon lui, 
la distinction entre inconscient et subconscient dans ; 
la psychologie contemporaine devrait être revisée et dis-
tinguée plus radicalement: le subcons~ient devrait être 
considéré comme un "aspect de la mémoire", le "réservoir 
des souvenirs et des images collectionnées au cours de 
chaque vie", alors g.ue l'inconscient serait une forme 
"vide", réductible a ses seules lois structurales. (pp. 
224 et ss.) Et il ajou~e, comparant la structure symbo-
lique à celle de la langue: "Ajoutons que ces structures 
ne sont ~as seulement les mêmes pour tous, et pour toutes 
les matieres auxquelles s'applique la fonction, mais qu'el-
les sont peu nombreuses, et nous comprendrons pourquoi le 
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monde du symbolisme est infiniment divers par son conte-
nu, mais toujours limité par ses lois." (p.225J . 
213 . l~laiso~ne':lve, Jean, Introduction à la psycho-sociologie, 
PUF, ~ar~s, 1973, p.2l]. C'est nous qui soulignons. 
214 .. 1/1, p.200. Kristeva met une emphase particulière sur cet-
te affirmation de Barthes. Cf. "Comment parler à la lit-
térature", p.35. 
215· Kristeva, ibid •• 
2lb. M, P·194. 
217· MP, p.129· 
21~. MP, p.1J8. 
219· Voir p.75. 
220. Barthes prend à sa charge ici la critique de Benveniste 
à Saussure, critique selon laquelle la caractéristique 
principale de la relation existant entre signifiant/si-
gnifié est la nécessité, l'aspect contractuel et non 
l'arbitrarité. Cf. Benveniste, Emile, "Nature du signe 
linguistique", Problèmes de lin~uistigue générale, Paris, 
Gallimard, coll. Point, 1970 (lere éd. 19bb), pp.49-55. 
221. ES, p.124. C'est l'auteur qui souligne. 
222. ES, p.124. C'est l'auteur qui souligne. 
22]. ES, p.124. 
224. ES, p.125· 
225· ES, p.120. 
220. ES, p.120. C'est l'auteur qui souligne. 
227· SI'.l, p.199· 
22~. SIiI , p.70. 
229. SM, p.70. 
2]0. Sf;l , p.122. 
2]1. SlYl, p.l]]. De A le couple Droit/Courbe . renvoie au merne, 
"'irieux couple héracli téen .•.• ", p.127. 
232. SM, p.l) 2. 
2J3 . SiYI, p. 2J 2. 
10j 
234. Le signifié rhétorique "n,'est ni explicite, ni implici-
te, il est latent~. SM, p.234. C'est l'auteur qui sou-
ligne. 
235. SM, p.235. 
230. "L'adjectif est le ·dire" du désir·, entrevue accordée 
par Barthes à Gulliver, no.5, mars 1973, p.33. 
237. Zuppinger, Renaud, "Notes étourdies écrites ••• ·, Arc, 
no.50, 1974, p.88. C'est l'auteur qui souligne • 
... 
Chapitre II 
LA SEMIOLOGIE BARTHESIENNE ET 
LA NOTION DE CONNOTATION. 
Le chapitre précédent, s'il a soulevé de nombreuses 
questions et signalé certains traits de l'oeuvre de Barthes, 
-
n'a cependant pas repris de façon systématique sa sémiolo-
gie. 
Partielle, cette approche voulait faire résonner un 
peu la "chambre d'échOS" barthésienne, en explorer certains 
. , 
recoins typiques (car il y a toujours un peu de mystere dans 
cette ·chambre d'échos"). 
De cette rapide visite, le lecteur gardera le souve-
nir d'une atmosphère certes propice à la naissance d'intui-
tions, mais aussi plus favorable parfois à la détente et à 
la rêverie qu'à l'ascèse théorique. 
Souvent, par ailleurs, · des discussions étaient en-
tamées dans ce chapitre, qui mettaient en cause la sémiolo-
gie elle-même, en quelque sorte par anticipation; la con-
clusion de ces discussions é~ait alors renvoyée à l'analy-
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se de la sémiologie, au second chapitre. 
Il est maintenant temps d'examiner de plus près 
cette sémiologie de Barthes. Souvent critiquée, parfois 
même raillée mais, somme toute, finalement peu analysée, 
elle nous apparait, quant à nous, comme étant à la fois 
fascinante et, paradoxalement, peu assurée sous certains 
aspects. 
Nous l'avons dit dès l'introduction, la sémiolo-
gie de Barthes est axée sur la notion de connotation. Sou-
lévée dès DZ, structurée dans ES, appliquée dans SM, remi-
se en question dans S/Z, cette notion a subi divers ava-
tars chez Barthes. Elle lui a inspiré des sentimeRt8 que 
l'on pourrait dire ambigus, ou, à tout le moins, fort com-
plexesl • 
Connotation: à quoi renvoif ce mot magique, véri-
table fourre-tout de la linguistique qui y case une série 
de Phénomènes de nature et de statut fort différents, tan-
tôt "valeur supplémentaire de la dénotation", "résidu sé-
m~ntique entravant la communication véritable·Z, tantôt 
·niveau de langage n ] ou ·processus générateur de valeurs 
sémantiques authentiques·4 , quand le mot ne va pas jusqu'à 
signifier "idéologie·S? 
L'histoire de la notion de connotation est assez 
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longue" et, comme on peut maintenant le soupçonner, ses u-
sages contemporains sont diversifiés. Avant que d'en exa-
miner l'emploi, la structuration chez Barthes, il serait 
intéressant de retracer les grands moments de l'histoire 
de cette notion et de faire un rapide tour d'horizon de ses 
usages actuels les plus courants. Ainsi, nous serons mieux 
habilités à dresser un bilan critique du concept, à voir 
l'originalité de l'apport barthésien, enfin à évaluer l'u-
tilité de la notion pour l'analyse des idéoiogies. 
AI APERCU HISTORIQUE: DIVERS USAGES DE LA NOTION DE CONNO~ 
TATION EN PHILOSOPHIE ET EN LINGUISTIQUE. 
1. Un concept bien connu de la logique ••• 
, 
L'origine du concept de connotation remonte a la 
philosophie scolastique, plus précisément à une partie de 
cette philosophie: la logique. 
Jean Molino6 , repris par Catherine Kerbrat-Orec-
chioni?, s'inspire de Maritain pour nous rappeller que, 
pour les scolastiques, il existe deux types de concepts : 
les concepts abstraits qui sont toujours absolus, i.e. pré-
sentés à l'esprit à la manière d'une substance (ex.: "la 
blancheur" ) et des concepts concrets qui, eux, peuvent ê-
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tre, soit absolus, s'ils sont présentés à l'esprit à la 
manière d'une substance (ex.: "cet arbre", "l'homme" ) , 
- -
soit connotatifs s'ils font connaître, en même temps qu'eux 
un sujet per modum alteri adjacentis (ex.: "blanc", "aveu-
gle") • 
C'est le même type de définition que reprend la 
Grammaire générale et raisonnée d'Arnauld et Lancelot8 . En 
effet, la connotation y définit en fait le statut des ad-
jectifs, puisqu'on y appelle "connotations" les termes dé-
signant des substances comme les noms mais ne pouvant être 
employés dans le discours sans se rapporter à un substan-
tif: 
"Or, ce qui fait qu'un nom ne peut subsister par 
soi-même, est quand, outre sa signification dis-
tinct8, il en a encore une confuse, qu'on peut 
appeller connotation d'une chose à laquelle con-
vient ce qui est marqué par: la signification dis-
tincte. Ainsi la Signification distincte de rou-
ü est la rougeur; mais il la signifie en marquant 
confusément le sujet de cette rougeur, d'où vient 
qu'il ne ~;; .. ,';\_" subsiste ,' point seul dans le discours. 
parce qU'on y doit exprimer ou sous-entendre le mot 
qui signifie ce sUjet."9 
C'est, nous dit Molino, là que le terme de conno,ta-
tion a pris 'son sens de "compréhension d'un concept... la 
-
compréhension (ou connotation) étant entendue ici comme 
l'ensemble des prédicats qu'un concept peut supporterlO • 
C'est en fait stuart Mill qui donnera le premier 
-
cette acception logique aux deux termes. Il distinguera, 
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par ailleurs, entre: 
"Une compréhension totale (énoncé de tous les ca-
ractères inhérents du concept ) , une compréhension 
décisoire (énoncé d'un petit nombre de caractères 
suffisants à le distinguer sans ambiguïté), une 
compréhension implicite (avec les caractères qu'on 
peut déduire des explicites), une compréhension -
subjective enfin: l'ensemble des caractères qu'é-
voque un terme dans -un esprit, ou chez la plupart 
des':,:membres d'un groupe. Stuart Mill a tendance à 
nommer COnnotation d'un terme sa compréhension 
subjective la plus étendue, qui fait connaître les 
êtres par certains caractères, certaines proprié-
tés en quelque sorte supplémentaires par rapport 
à la compréhension décisoire."ll 
La question qui se pose alors, e~ que 3ignale Stuart 
hull lui-même, est de savoir. parmi les éléments connotatifs 
(ou de compréhension) d'un concept, lesquels doivent être 
-
retenus pour avoir une définition minimale. C'est en cher-
chant une solution à cette question que Keyne~ arrive à dis-
tinguer compréhension et connotation, la première recouvrant 
l'ensemble des propriétés du concept, la seconde se limitant 
.. 
a conserver de ces traits seulement ceux qui peuvent servir 
à définir le concept (ce que Stuart ~üll appellait "compré-
hension décisoire"). 
Dans la même veine, Goblot, dans son traité de 1925, 
distinguera entre la compréhension ou connotation objective, 
"compréhension d'un esprit qui saurait toute la vérité sur 
-
un objet" et la connotation subjective, "totalité des quali-
tés qu'une personne donnée à un moment donné, peut considé-
t d l . 'f' t' d 12 rer comme con enues ans a s~gn~ ~ca ~on e ce nom • 
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Il n'est certes pas sans intérêt de rappeller que 
cette acception logique du terme de connotation (comme com-
préhension des concepts) est encore celle que donne l'édi-
tion de 1972 da Petit Robert. Négligeant toute allusi~n à 
la linggistique, le Robert définit ainsi la connotation: 
"Propriété d'un terme de désigner en même temps que l'ob-
-jet certains de ses attributs. Ensemble des caractères de 
l'objet désigné par un terme. V. Compréhension." Et à "Com-
préhension", on peut lire: "La totalité des idées qu'un 
signe représente ( ••• ) Log.: Ensemble des caractères qui 
appartiennent à un concept." Enfin, au verbe "connoter" 
("renvoyer par une connotation") on retrouve, èn illustra-
tion, une citation de Goblot: "Tout nom dénote des sujets 
et connote les qualités appartenant à ces sujets." 
Vers la fin du XIXième siècle, nous dit Molino, le 
domaine de la logiq~e connut un "déplacement fondamental"13. 
A l'interprétation compréhensiviste qui s'intéressait avant 
-
tout aux propriétés qui caractérisent le concept, succède 
l'interprétation extensiviste qui, elle, examine le concept 
en fonction des individus auxquels il peut s'appliquer. La 
-
question de la connotation, en conséquence, est mise en veil-
leuse par les logiciens, au profit du prOblème ~e la dénota-
tion. 
Développée considérablement au contact des mathéma-
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tiques, la logique, devenue le fief des anglo-saxons, con-
tinue de s'intéresser aux problèmes de langage, mais elle 
distingue désormais entre forme logique et forme grammati-
cale. S'attachant avant tout à savoir quel degré de certi-
tude peuvent avoir nos connaissances, les logiciens tentent 
de réduire les ambigu~tés du langage. D'une façon générale, 
leur question pourrait se formuler ainsi: le langage peut-
il être ramené à des formules logiques simples et, si oui, 
à quelles conditions? C'est dans ce~te optique que se pose 
-la question de la dénotation désormais pour eux. 
Cette forme d'approche logique de la dénotation n'a 
pour ainsi dire pas d~ lien avec L'approche linguistique14• 
Elle est étroitement liée à la problématique de la référen-
ce (les deux termes sont parfois synonymes ) i.e. qu'elle 
s'intéresse aux relations existant entre le langage et la 
réalité extra-linguistique, elle est également liée à l'a-
nalyse propositionnelle. 
Un petit détour nous permettra de voir comment se 
pose, en gros, la question dans cette tradition. 
Meinong affirmait qu'une expression comme "le cer-
-
cIe carré", étant une expression grammaticalement correcte, 
attestait (ou dénotait) L'existence d'un objet "cercle car-
- ~ 
ré", même si cet objet ne subsistait pas. En effet, même si 
le cercle carré ne subsiste pas, deux ou ,plusieurs personnes 
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peuvent en parler et se comprendre. L'intention de Meinong 
était louable, mais son hypothèse ne tient pas: grammatica-
lité et réalité se aonfondent, comme le souligne Russell15 , 
de telle façon que sa théorie se heurte au principe de con-
tradiction. 
Frege, reconnu comme étant le fondateur de la logi-
que moderne, introduisit une distinction entre sens et dé-
notation. Deux expressions, dit-il, peuvent avoir une même 
dénotation et des sens différents: que je dise "Scott" ou 
"l'auteur de Waverly·, c'est le même individu qui est déno-
-
té, mais les deux expressions ont un sens différent. 
Pour Frege, le sens est un contenu de pensée, le 
mode de donation de l ,'objet, et il appelle dénotation l'ob-
jet aùquel le signe s'applique. Pour lui, certaines expres-
sions peuvent avoir un sens mais pas de dénotation (ex.: "le 
co~ps céleste le plus éloigné de la terre·). Par contre, 
toutes les expressions qui ont une dénotation ont un seRS .• 
Cette distinction entre sens et dénotation chez Fre-
ge s'applique en priorité au cas des noms propres, En ce qui 
concerne les propositions, elles ne peuvent dénoter, selon 
lui, que le vrai ou le faux; les propositions vraies se dis-
tinguent les unes des autres non pas par leur dénotation, 
mais par l eur senslb • Pour Frege, les noms propres gramma-
ticaux et les descriptions définies ont le même statut de 
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noms propres logiques17 . 
Russell, fortement influencé par Frege, s'attacha 
à analyser le cas des périphrases dénotan~eslti. -Ûne péri-
phrase, dit-il, ne dénote qu'en vertu de sa forme.·19 Aussi 
-
faut-il essayer de lever les équivoques de forme cont enues 
dans les périphrases dénotantes. C'es~ ce à quoi vise sa 
-
~héorie de la dénotation dont il énonce ainsi le principe: 
"les périphrases qui dénotent n'ont jamais aucune signifi-
cation en elles-mêmes, mais chaque proposition dans l'ex-
pression verbale desquelles elles figurent a une significa-
tion."20 Et Russell s'attache à définir les formes proposi-
-
tionnelles que doivent prendre les périphrases dénotantes. 
Nous ne nous attarderons pas plus aux tenants et 
aboutissants de cette approche logique de la dénotation 
puisque -celle-ci n'a pas pour contrepoids la notion de con-
notation. En effet, les études de Frege et de Russell con-
cernant cette problématique de la dénotation ont fort peu 
, 
- pour ne pas dire rien - a voir avec la ~ connotation telle 
que les linguistes et les sémiologues l'ont définie. Et 
c'est d'ailleurs, à notre avis, extrapoler que d'affirmer 
comme le fait Molino que, dans la perspective russellienne 
de la dénotation, "la connotation ne sera plus que la fran-
ge subjective de la dénotation-21 
Il serait plus juste de dire que le niveau de l'ana-
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lyse logique, qui vise à construire une théorie des infé-
rencesr valides, n'a pas le même objet que la linguistique 
qui, elle, vise l'étude des langues naturelles et, qu'en 
- - . 
conséquence, malgré certains recoupements de problématiques 
inévitables, du seul fait que le langage est en cause, elles 
ont des méthodes différentes. 
Puisque l'approche logique du phénomène de la déno-
tation a peu à voir avec la tradition linguistique continen-
tale (dont il est surtout question par la suite ) , et comme, 
pour l'instant, c'est l'histoire du terme de connotation 
qui retient notre attention, il est maintenant temps de re-
trouver celui-ci, après cette brève incursion dans le domai-
ne logique, dans le vocabulaire des linguistes. 
2 •••. et repris par la linguistique. 
C'est Bloomfield qui, s'accorde-t-on à dire22 , rame-
na à la surface le vieux terme de connotation, en 1933, dans 
son o~vrage Le langage23 • Ce spécialiste des langues indo-
européennes, dont l'enseignement donna naissance à l'école 
- -
distributionnaliste était lui-même fortement influencé par 
la psychologie behavioriste, alors en plein essor. Pour lui, 
un acte de parole se définit comme un comportement et, com-
me tout comportement, il résulte d'un apprentissage, d'un 
conditionnement externe: "Pour un locuteur, le sens d'une 
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forme n'est rien de plus que le résultat de situations au 
cours desquelles il a entendu cette forme.,,24 
Il existe des Mformes conventionnelles": ce sont 
les Mdéfinitions explicites du sens· que donne le diction-
naire. Mais l'usage fait qu'à ces formes conventionnelles 
-
s'ajoutent des "valeurs supplémentaires" ou "connotations", 
qui se présentent comme des "déviations de la forme conven-
tionnelle"25. Ces "déviations" peuvent résulter d'un mésap-
prentissage ou d'un apprentissage incomplet de la langue, 
mais il ajoute aussi que "les connotations les plus impor-
tantes doivent beaucoup à.\ la position sociale du locuteur"20 • 
. Il adjoint à sa définition assez vague ~uelques in-
dicat·ions typologiques. Un premier type de connotations se 
retrouve-. ;:":·sous la forme de ni veaux de langage: expressions 
locales, arcnalsmes, formes techniques ou savantes, formes 
linguistiques étrangères ou semi-étrangères, formes argoti-
ques. Bloomfield appelle formes inconvenantes le second ty-
pe de connotations; ces formes relèvent de codes qui vont 
de la bienséance aux tabous: vocabulaire religieux, formes 
obscènes, présages. Enfin, le troisième type de connotation 
regroupe des formes qui marquent l'intensité: excla~ations, 
-formes vivantes, formes symboliques, onomatopées, formes en-
fantines, formes hypochoristiques, formes dépourvues de sens. 27 
Bloomfield ne pousse pas plus loin l'investigation 
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et il a cette remarque que beaucoup prendrcnt pour une con-
clusion: 
"Les variétés de connotations sont illimitées et 
indéfinissables et, dans leur ensemble, ne peuvent 
clairement être distinguées de leur sens dénotatif. 
En dernière analyse, chaque forme de discours a sa 
propre saveur connotative pour la communauté lin-
guistique tout entière et celle-ci, en retour, est 
Modifiee ou même repoussée, dans le cas de chaque 
locuteur, par la connOtation que la forme a acgui-
se pour lui à travers son experience particuliere •• Zti 
Ppur résumer la position de Bloomfield, disons que 
nous avons, au départ, une distinction, dans les ·<tangages na-
turels, entre d.'une part le "sens dénotatif", ce que l'on 
-
retrouve dans le dictionnaire (Bloomfield ne confond pas 
dénotation et référence), et, d'autre part, les connota-
~ 
tions, ensemble de "valeurs supplémentaires· ~dividuelles 
ou ~sociales, qui s'ajoute~au sensZ9 • Bloomfield signale 
-
le fait plutôt qU'il ne l'analyse et sa formulation pruden-
- -
te évite de définir un statut à la connotation. 
Si Prieto déplore que l'emploi du terme de connota-
tion "en est toujours au même point où l'avait laissé Hjelm-
slev"30 , il faut bien avouer que même les brèves cinq pages -
que lui accorde Bloomfield sont encore dans bien des cas in-
dépassées. Ce qui n'est pas peu dire. 
Notons que la typologie de Bloomfield, si elle re-
groupe des phénomènes hétérogènes dont on a peine à croire 
qu'ils puissent être l'objet d'une méthode unique d'analy-
lIb 
se a, au minimum, l'intérêt d'énumérer des formes assez fa-
cilement repérables dans le discours. 
Alors que l'antimentalisme de Bloomfield - dont on 
-
pourrait discuter à bon droit dans le cas qui nous occupe -
l'a empêChé de psychologiser complètement la notion de con-
notation, il n'en fut pas de même pour tous les linguistes 
qui reprirent le terme. 
Ecoutons martinet: 
"On pourrait également définir la dénotation comme 
ce qui, dans la valeur d'un terme, est commun à l'en-
semble des locuteurs de la langue. Ceci bien entendu, 
coïncide avec ce qu'indique tout bon dictionnaire. 
Les connotations, où le pluriel s'oppose au singulier 
de "dénotation", seraient, dans ce cas, tout ce que 
ce terme peut évoquer, suggérer, exciter, impliquer, 
de façon nette ou vague, chez chacun des usagers in-
dividuellement.( ..• ) C'est dans ce dernier sens que 
le terme de "connotation" peut rendre les plus gran31 
services, et c'est celui que nous retiendrons ici." 
Ainsi, pour ifartinet, le terme de dénotation recouvre 
tout l'aspect systématique et conventionnel du couple langue/ 
parole saussurien. Dans cette perspective, la connotation ne 
recouvre qu·une part du concept de parole saussurien, celle 
qui renvoie aux nuances de l'expression de la "pensée person-
nelle"J2 du locuteur. 
Nous considérons que la définition de Martinet mar-
que W1e régression par rapport à la position de Bloomfield. 
En effet, celui-ci avait au moins eu le mérite d'indiquer 
-
certains types de connotations institutionnalisées; la dé-
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, , 
finition de Martinet nous ramene, quant a elle, sur les 
chemins de l'ineffable. 
Pourquoi envisager le phénomène de la connotation 
de ce point de vue? Ce que Martinet veut faire, c'est utili-
ser la notion dans le domaine de la poétique. Et comme, dans 
la foulée de Jakobson, il conçoit la poétique comme une par-
. tie de la linguistique; comme, par ailleurs, sa conception 
de la poétique est extrêmement traditionnelle (amalgame de 
la versification et de la "grande" inspiration), il prend 
à la linguistique un de ses concepts les moins bien définis, 
qu'il édulcore afin de justifier d'un point de vue linguis-
-
tique son discours sur la poésie. Le pire reproche qu'on puis-
-
se lui faire, c'est de dire que son concept de connotation 
ne nous apprend rien. Les connotations s'expriment dans ce 
- , ' . 
que l'on appelle traditionnellement le "style" d'un poete: 
le poète "seul a le droit de ne pas garder pour lui-même ses 
connotations. "33 
Rappellons que ce malheureux résultat est issu d'un 
motif fort honorable. En effet, en tant que fonctionnaliste, 
Martinet postule - et ceci semble ici contradictoire 
message révèle plus qu'une information dénotative. 
qu'un 
Jakobson sohématisait ainsi les "facteurs inaliéna-








schéma qU'il complétait un peu plus loin par l'énu-
mération des fonctions relatives à chacun de ces facteurs: 
J Référentielle ~ Emotive poétique Conative ~ Pha~ique J Métalinguistique J5 
~uant à la fonction poétique, il la définissait ain-
si: "La fonction poétique projette le principe d'équivalence 
de l "'axe de la sélection Sur l'axe de la COmbinaison ... Jo 
Comme on le voit, pour ~akobson, la fonction poéti-
que concerne la structure de tout message et elle doit ren-
dre compte dans les termes de la linguistique des choix pa-
radigmatiques qui le composent. 
Il nous semble que ce n'est pas à une telle approche 
-de la poétique que mène la définition de ~Brtinet, si on con-
sidère l'analyse qu'il mène dans "Connotations, poéSie et 
culture". 
C'est cette définition que reprend textuellement 
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Mounin, qui ajoute: 
"Cette connotation du terme, propre à chaque indi-
vidu, variable avec les individus, variable aussi 
chez le même individu selon les moments, s'oppose 
à la dénotation du terme, ~ui est, dans sa -valeur, 
la part stable et commune a tous les locuteurs. 
Cette notion permet de commenàer à comprendre le 
pourquoi de tant de références à l'enfance quand 
les poètes définissent la poésie ( ••• ~ Elle per-
met de comprendre également ce caractere immédiat 
et concret toujours célébré, du langage poétique; 
ce pouvoir si mystérieux de susciter et de ressu-
citer le réel absolu, c'est-à-dire . le vécu le plus 
individuel: les connotations sont justement les é-
léments qui, à la frange du si&nifié, rattachent 
le signifiant aux situations vecues le~ plus con-
crètement individuelles du locuteur." Yt 
Pour Mounin, -la notion de connotation, telle qu'el-
-le est définie par Martinet, est actuellement le meilleur 
outil que nous possédions pour explorer le mystère linguis-
tique du signifié poétique.-38 Ainsi, la connotation est un 
fait de parole individuel, la valeur esthético-émotive que 
revêt un terme pour celui qui l'emploie. Dans La communica-
tion poétique, Mounin dit clairement qu'il cherche par là 
à rendre compte de la qualité du contenu poétique, ce que 
le formalisme et le structuralisme oublient selon .lui. 
Puisque nous sommes dans le domaine des "impres-
sions" et du "vécu concret", il convient de signaler les 
travaux d'Osgood en psychologie. 
"La signification connotative d'un mot SI pour un 
-
parleur, selon Osgood, consiste théoriquement en l'ensemble 
des réponses associatives par lesquelles il peut "coder" ou 
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"connoter" l'impression sémantique que ce mot déclanche 
chez lui. n39 -Aussi entreprend-t-il des enquêtes de type 
psychologique pour mesurer les significations; il entend 
identifier par ce moyen des connotations (qui sont des as-
sociations). Pour ce faire, il construit des échelles d'ap-
-
préciation, dans lesquelles les termes sont évalués en fonc-
tion de couples antonymiques. De cette façon, il arrive à 
évaluer la signification connotative des mermes pour les 
locuteurs et la distance sémantique qui existe entre eux. 
Mais, comme le soulignent Molino et Catherine Ker-
brat-Orecchioni40 , les mots qui servent à évaluer sont eux-
mêmes objets d'une évaluation, et un "jugement de valeur 
affectif" se superpose à "une analyse sémantique fondée sur 
une synonymie plus ou moins lointaine et métaPhorique. n41 
Pour en revenir à Mounin, c'est pourtant lui qui dé-
clarait, en 19051 "En fin de compte, sous le terme passe-
partout de connotation, l'analyse la plus ~igoureusement 
linguistique conduit à distinguer plusieurs .catégories de 
fait s."42 Il énumérait alors une série de rapports existant 
entre les signes et lèurs utilisateurs, rapports exprimés 
tantôt par des choix à l'intérieur du système de la langue, 
-
tantôt par des modifica:tions socialement admises ou involon-
taires de ce système. Pour lui, ces rapports :font partie du 
processus de communication et, en ce sens, relèvent de la 
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signification. Ce qui l'amène à dire que le domaine de la 
pragmatique s'intègre à celui de la sémantique: 
'~· Il n'en reste pas moins qu'en fin de compte. lin-
guistiquement parlant, les connotations font par-
tie de la signification. La division séduisante 
que les logiciens proposent entre sémantique (rap-
ports entre objets non-linguistiques et signes) et 
pragmatique (rapports entre signes et utilisateurs 
de ce~4~ignes) n'est pas pertinente linguistique-
ment. -
Cette position n'est évidemment pas partagée par 
les tenants d'une division entre les domaines de la séman-
tique et de la pragmatique. 
Pour SOrensen (qui utilise le terme de connotation 
au sens bloom!ieldien) comme pour Morris44 (qui parle, non 
de connotation, mais d'informations ou de significations 
-
additionnelles), la sémantique doit s'en tenir aux relations 
entre signes. e~ objets extra-linguistiques, et à ~eur fonc-
tion informative au sens le plus strict. Que je dise "pom-
me de terre" ou "patate", n'est pas un fait pertinent au 
-
regard de la sémantique; c'est un fait qui relève de la prag-
matique. En effet, les vocables "patate" ou "pomme de terre" -
signifient (ou dénotent) le même tubercule; l'emploi de l'un 
ou l'autre terme est donc indifférent au regard de l'infor-
mation à transmettre. Libre à nous de pousser ~'interroga­
tion à un autre niveau, mais il ne faut plus l'appeller sé-
mantique. 
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Marie-NotUle Gary- Prieur, quant à elle, après un 
rapide survol de quelques emplois des termes de dénotation 
et de connotation conclut également que la dénotation, ap-
partenant au Itlangat?;e intellectuel commun à tous lt45 , relève 
d'une connaissance scientifique: la sémantique. En ce qui 
concerne la connotation, elle est le plus souvent rattachée 
au domaine de la stylistique (chez, dit-elle, Granger, lœrti-
net, Guiraud et le Barthes de DZ) quoique certaines théories 
tentent de l'intégrer à la sémantique (c'es~ le cas de Mou-
nin, comme on vient de le voir). Les connotations, selon el-
le, présentent quatre traits caractéristiques: elles se re-
trouvent dans les langages naturels, elles sont des signifi-
cations secondes, elles sont liées à une pratique individuel-
le du langage et, enfin, elles sont Plurielles4b • Ces traits 
~ont de cette notion un instrument idéal pour explorer le 
texte poétique. Cependant, comme la connotation se définit 
en opposition avec la dénotation, et que, d'autre part le 
"texte moderne" se veut non plus dénotatif à un premier ni-
veau mais uniquement "système de valeurs", elle propose de 
bannir le terme de connotation au profit du concept de para-
gramme de Kristeva. Un tel passage, dit-elle, a l'avantage 
de permettre de passer de la description du texte à la pro-
duction du texte. 
C'est ce qu'on appelle mourir au pied de l'autel; 
- -
la rapidité du procès suffit à elle seule à interjeter appel. 
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Comme on le voit, si dans l'ensemble on s'accorde 
, -
a dire que la dénotation relève de la sémantique (qu'on lui 
donne une définition logique ou linguistique), la connota-
, , 
tion, quant a elle, souleve moult querelles et interroga-
tions. Comme le dit le tant décrié Mounin: -L'analyse des 
faits de connotation n'est jamais restée fermement sur le 
terrain de la linguistique seule.-47 
Et pour cause. La connotation définie comme valeur 
supplémentaire de la signification est vouée à demeurer tri-
butaire d'une place résiduelle, fonction des différentes fa-
çons de circonscrire les théories de la signification. C'est 
-
ainsi qu'on la réclame parfois en tant que partie intégran-
te de la linguistique et qu'à d'autres moments on la ren-
voie au domaine de la stylistique, de la poétique (qu'elles 
relèvent ou non de la linguistique) ou de la pragmatique, 
, . quand ce n'est pas a la psycholog~e. 
• 
L'acception bloomf~eldienne du terme étant souvent 
-
réduite à n'être plus qu'une "frange du Signifié- dans un 
usage individuel, la connotation fait jusqu'ici figure de pa~ 
rent pauvre de la linguistique. La démarcation peu profitable 
faite entre le couple dénotation/connotation et le couple lan-
gue/parole ne fait que rendre plus évidentes les difficultés 
que le second doublet a connues _: l'opposition d'un acte indi-
, 
viduel chargé de déterminations psychologiques au systeme qui 
le génère, rend dif~icile l'explication du procès qui 
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les met en interaction, puisqu'elle fait intervenir dans 
-
les deux cas des faits de nature différente i~ 
La dénotation est toujours définie comme un fait de 
système, alors que la connotation peut avoir plusieurs sta-
tuts: si elle est tantôt un fait de système (relevant de la 
phonologie ou de la morphologie, par exemple), elle renvoie 
.. .. 
a d'autres moments a des données extra-linguistiques le plus 
souvent PSYChologiques. 
Pour avoir une définition opératoire de la connota-
tion, il faudrait procéder à un classement de ces données. 
Chez )~rtinet et Mounin, la connotation demeure un 
Phénomène périphérique: la notion n'occupe pas de place es-
sentielle dans la linguistique .du premier, ni dans la sémio-
logie du second48 • Et si, pour eux, l'organisation paradig-
-
matique des messages doit être analysée par la linguistique, 
il semble bien que ce n'est pas le concept de connotation 
qui aura charge d'en rendre compte. 
C'est Hjelmslev qui redorera le blason passablement 
terni de la connotation en lui taillant un espace théorique 
dans ses Prolégomènes à une théorie du langage49 . 
Dans cet ouvrage, Hjelmslev tente de jeter les bases 
d'une théorie du langage qu'il nomme glossématique. Cette 
théorie réclame comme légitime l'hypothèse que l'on peut é-
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tudier le langage en tant que structure, i.e. en tant "qu'en-
tité autonome de dépendances internes"50. A cette fin, la -
théorie du langage se voudra construite comme un système dé-
ductif, donc comme un système arbitraire mais en mê~e temps 
adéquat à son objet. La description à laquelle donnera l~eu 
la théorie devra satisfaire au principe d'empirisme: "La des-
-
cription doit être non contradictoire, exhaustive et aussi 
simple que possible. L'exigence de non-contradiction l'empor-
te sur celle d'exhaustivité, et l'exigence d'exhaustivité 
l'emporte sur ~elle de simplicité : "51 Pour mener à bien cet-
te description, Hjelmslev élabore un système de définitions, 
puis un réseau de fonctions internes au langage, fonctions 
qui déterminent des fonctifs qui, à leur tour, s'organisent 
en classes. Comme on le voit, la description qu'entrepren~ 
Hjelmslev est d'ordre structural. 
Insatisfait des distinctions saussuriennes entre lan-
gue/parOle d'une part et synchr,onie/'diachronie d'autre part, 
-
Hjelmslev propose de leur substituer le doublet structure/ u-
sage·. Pour lui, "il semble légitime dans tous les cas de po-
ser a priori l'hypothèse qu'à tout procès (ou usage ) on peut 
faire correspondre un système (ou structure ) capable de l'a-
nalyser àt de le décrire au moyen d'un nombre restreint de 
. . "52 Il . t l "" l t'" pr~nc~pes • aJou e que e pro ces presuppose e sys eme 
et qu'en retour, le procès modifie le système. Le système 
..., " ..... 
correspondant a un proces n'est que le systeme de ce proces, 
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aussi la satisfaction au principe de l'empirisme apparait-
elle nécessaire à l'élargissement ultérieur de la théorie 
du langage. 
Les fonctions contractées dans le procès sont appel-
lées relations et l'organisation des fonctifs qui résultent 
de ces fonctions s'appelle syntagme. La hiérarchie au sein 
du système portera le nom de paradigme et les fonctions sur 
lesquelles elle repose s'appellent des corrélations. 
Au sein du procès comme au sein du système existe 
une fonction sémiotique dont les termes (ou fonctifs) sont 
constitués par les deux plans du langage: l'expression et 
le contenu: "Expression et contenu sont solidaires et se 
présupposent nécessairement· l'une Itautre.·53 Cette approcne 
-
différentielle de l'expression et du contenu, tant au niveau 
.. .. .. du proces qu'au niveau du systeme exclut tout recours a , une 
substance (phonique ou de pensée) indépendante ou préexis-
tante à la langue. En ce sens, Saussure a ~té fautif54 • Pour 
être conséquent avec la théorie il faut admettre que "la subs-
tance dépend exclusivement de la forme"55, que leur rapport 
est arbitraire, déterminé par une fonction sémiotique imma-
nente au système de la langue: 
"Ceci naus montre que les deux fonctifs qui contrac-
tent la fonction semiotique: l'expression et le con-
tenu entrent dans le même rapport avec elle. C'est 
seulement en vertu de la fontion sémiotique qu!ils 
existent et que l'on peut les désigner avec préCi-
sion comme la forme du contenu et la forme de l'ex-





contenu et de la forme de l'expression seulement 
qu'existent la substance du -contenu et la substan-
ce .de l'expression qui apparaissent quand on pro-jette la forme sur le sens, comme un filet tendq 
projette son ombre sur une face ininterrompue.")b 
Résumons ces données au moyen d'un tableau: 
) 
[forme 










organisation du sens pro-
pre à la langue, détermi-
née par les fonctions. 
: sens. 
Le mot ~signe~ désigne alors ~l'unité contituée par 
la forme du contenu et la forme de ~'expression et établie 
-
par la solidarité que nous avons appellée fonction sémioti-
que"57. Le signe est une grandeur à deux faces, ouvert dans 
deux directions: à l'extérieur vers la substance de l!expres-
sion, à l'intérieur vers la substance du contenu; le signe 
, 
est a la fois signe d'une substance de contenu et d'une subs-
tance d'expression. Ainsi, Hjelmslev réussit à donner une 
définition du signe immanente au système. 
La linguistique aura pour tâche: 
~de construire une théorie de l'expression et une 
théorie du contenu sur des bases internes et fonc-
tionnelles ( •.• ) Il se constituerait ainsi, en réac-
tion contre la linguistique traditionnelle, une lin-
guistique dont la théorie de l'expression ne serait 
pas une phonétique, simple théorie des sons, et dont 
la théorie du contenu ne serait pas une sémantique, 
théorie du sens.~5~ 
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La description menJe jusqu'ici concerne ce que l'on 
appelle habituellement les "langues naturelles". Cependant, 
Hjelmslev veut étendre sa théorie au "langage comme concept 
ou en tant que class as one.·S9 Pour ce faire, il définit le 
langage par opposition au non-langage: on reconnaît un lan-
gage au fait que sa "description exhaustive exige que l'on 
opère sur deux plans.·60 En ce sens, la théorie du langage 
de Hjelmslev peut rejoindre l'idée saussurienne de la sémio-
-
logie: la structure du langage peut être isomorphe à d'autres 
-
types de langages (qui ne sont pas nécessairement des langues) 
pour autant que ces langages soient analysables en termes d'ex-
pression et de contenu61 • 
Mais la systématisation de Hjelmslev va plus loin. 
Jusqu'à présent, il n'a été question des langages que \ par 
opposition au non-langage. Dans ces langages, aucun des deux 
plans n'est à lui seul un langage. Cette caractéristique dé-
finit les langages de dénotation. ~~is "il existe aussi des 
langages dont le plan de l'expression est un langage et d'au-
tres dont le plan du contenu est un langage. Nous appellerons 












Attardons-nous aux langages de connotation. Hjelm-
slev appelle connotateur le contenu d'un langage de conno-
tation (dont l'expression est un lang~ge). Les connotateurs 
contractent avec leur expression une fonction sémiotique (il 
serait plus juste de dire qu'ils résultent de cette fonction); 
c'est sur la base de leurs fonctions mutuelles qu'ils doivent 
être analysés et non selon leur seule substance de contenu 
(cette étude, la description de la substance, est l'objet de 
la méta-sémiologie et elle doit avoir recours à des -~cences 
particulières: sociologie, psychologie, anthropologie, etc.). 
Les connotateurs peuvent être solidaires de la structure ou 
de l'usage ou des deux. 
L'expression -langage de connotation- renvoie pour 
Hjelmslev aux types de Phénomènes suivant: styles, espèces 
de styl~ .niveauxde style, genr~de style, tonalit~ idiomes 
(types vernaculaires~ langues nationales, régionales, phy-
sionomies)63. 
Ce qui semble être pour Hjelmslev le critère de re-
connaissance des phénomènes de connotation, c 'est la traduc-
tibilité: -tout dérivé de texte (un Chapitre par exemple ) de 
n'importe quel style ( ••. ) peut être traduit dans un autre 
style.-64 
Enfin, après sept pages consacrées aux langages de 
connotation (Hjelmslev bat ainsi par deux pages le record 
IJO 
de Bloomfield!), l'auteur affirme: 
"Pour expliciter non seulement les fondements de la 
linguistique, mais aussi ses conséquences dernières, 
la théorie du lan~age doit adjoindre à la théorie 
des langages de denotation une théorie des la~ges 
de connotation et une théorie des sémiolo~ies Lsé-
miologie: "en adéord avec Saussure", un metalangage 
dont le langage-objet est un langage non-scientifi-
qu~. Cette obligation revient en propre à la lin-
guistique, parce qu'elle ne peut être résolue de ma-
nière sa'Ü.sfa..i.sante -qu'à p~tir de prémisses spéci-
fiques à la linguistique."O) 
Il faut dire que ces pages des Prolégomènes n'en sant 
pas les plus limpides. On pourrait être tenté à leur lecture 
d'acquiescer au reproche 'que fait Mounin6b à Hjelmslev de se 
laisser entraîner par la séduction de construire un système 
hypothético-déductif qui ne revient pas assez souvent à l'ex-
-périence des faits linguistiques. Il est sûr que ce dernier 
élargissement de la théorie est le plus rapide, le plus abs-
trait et le moins clairement illustré.iI: les combinaisons de 
catégories que mentionne Hjelmslev (aux pp.15b-157) ont une 
allure un peu bizarre. 
Parlant des langages de connotation tels que les dé-
finit Hjelmslev, FiIounin dit: 
"Hjelmslev entend par là une dizaine de phénomènes 
tres d~fférents q~i. ~our lui, présentent,tous,ce 
caractere: ces phenomenes se superposent a un enon-
cé linguistique, et ajoutent quelque chose en plus 
de sa signification strictement linguistique ( ... ) 
En fait, les "langues de connotation" de Hjelmslev 
englobaient pêle-mêle des indices psychologiquement 
ou sociologiquement significati~s, et des signes et 
des SYmboles (ou bien des usages de signes ou de sym-
boles) susceptibles d'être aussi, en plus de leur 
fonction proprement linguistique, des indices psy-
1)1 
chologiques ou sociologiques sur le locuteur - in-
dices dont l'interprétation, certe$ passionnante, 
échappe à l'analyse linguistique. nO? 
Cette critique assez pernicieuse de Mounin tend à 
rabattre la théorie hjelmslévienne au niveau de l'approche 
bloomfieldienne. En parlant - à tort ou à raison - de "lan-
gage de connotation", Hjelmslev a fait plus que: signaler 
l'existence de valeurs supplémentaires à la signification. 
Son apport le plus fécond a é té de poser l'hypothèse que les 
-
connotations pouvaient être étudiées en termes d'expression 
et de contenu, sur un mode analogue à celui de l'analyse lin-
guistique, i.e. en postulant que la fonction qui les unit est 
une fonction sémiotique et que l'on peut analyser ces fonc-
.. -
tions sur une base systématique. Le développement de la sé-
miologie ( ou des sémiologies) apportera sans doute un jour 
une réponse en ce, qui concerne le postulat d'isomorphie des 
, 
systemes de signes et de la langue. Et on peut croire que 
cette réponse sera plus nuancée qu'elle ne l'est aujourd'hui. 
Pour l'instant, nous considérerons comme plus inté-
ressantes les critiques un peu plus nuancées de Catherine 
Kerbrat-Orecchioni. Selon elle, Hjelmslev a extrapolé sa théo-
rie sur la base de quelques faits certes irréfutables mais in-
suffisants (par exemple, qu'un message en langue danoise con-
note la langue danoise), ce -qui, déjà, suffit à mettre en dou-
te sa validité68 . De plus, le schéma du "décrochement" conno-
tatif et celui du métalangage sont séduisants, mais cette re-
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présentation symétrique: 
"ne rend compte adéquatement, ni de la nature du 
métalangage (un discours qui parle du langage n'est 
~s pour autant un "langage dont le contenu est-dé-jà un langage"), ni de la totalité des mécanismes 
connotatifs, dont le support est à la fois plus au-
tonome et plus diversifié que ne le laisse suppo-
ser le schéma hjelmslévien. aô9 
Selon elle, la reformulation correcte de la théorie 
danoise devrait être que les connotations présupposent le 
langage dénotatif, rien de plus70 • D'autre part, l'existence 
- -
d'un langage de connotation étant hypothétique, elle trouve 
préférable de se limiter au terme d'"unité de connotation" 
tant qu'un inventaire exhaustif des faits de connotation 
n'aura pas été dressé. 
Nous ne nous attarderons pas pour l'instant au chan-
gement fondamental de perspective que supposent de telles 
assertions: comme le dit Hjelmslev, il ne convien~ pas de 
ressu~iter ici le vieux ·débat entre réalistes et nominalis-
tes. 
. 
Pour en revenir à ce même Hjelmslev, il faut dire 
que son article "Pour une sémantique structurale-7l , posté-
rieur de quatorze ans aux PrOlégomènes, réitère les positions 
prises dans ces derniers en ce qui concerne la sémantique. 
On se souvient que dans les PrOlégomènes, Hjelmslev 
prenait à parti la sémantique qui, selon lui, n'était jusqu'à 
.. 
alors qu'une théorie essentialiste du sens. En réaction, il 
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proposait de fonder une théorie du contenu qui décrirait 
les formes d'organisation du sens propres à' la langue, for-
mes détermin~es sur une base,· fonctionnelle . 
. On retrouve le même leitmotiv sur la nécessité d'u-
ne analyse structurale des faits de signification dans l'ar-
ticle de 1957. Après avoir énoncé quelques remarques sur 
l'histoire de la sémantique, il plaide pour l'établissement, 
maintenant que la linguistique structurale a fait ses preu-
ves, d'une sémantique structurale qui utiliserait un procé-
dé analogue à celui de la théorie de l'expression. Pour ce-
la, il faut généraliser l'épreuve de commutation et l'appli-
-
... quer a tous les faits de signification .• 
Enfin, il ajoute: -La description sémantique doit 
donc consister avant tout en un rapprcchement de la langue 
aux a&t res institutions sociales, et constituer le point de 
contact entre la linguistique et les autres branches de l'an-
thropologie sociale.-72 Cette définition de la sémantique 
hjelmslévienne trouvera un écho dans la sémiologie barthé-
sienne. 
Si nous avons repris, dans un résumé assez détail-
lé] la description de la théorie du langage de Hjelmslev, 
c'est que cette démarche nous semblait nécessaire pour plu-
sieurs raisons~, Tout d'abord, l'auteur posant sa théorie de 
façon progressive par des définitions qui n'ont de sens qu'en 
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rapport avec l'ensemble du modèle, il paraissait hasardeux 
de ne rendre compte que de certaines parties de la théorie. 
Ensuite, la théorie des langages de connotation n'étant pas 
élaborée long~ement et renvoyant à la théorie du iangage 
dont elle est un analogue au plan fonctionnel, il était dif-
ficile de comprendre l'une sans connaître l'autre. Enfin, 
E3 .:- et SM reprennent la théorie danoise et tentent de l' ap-' 
pliquer à des objets sémiologiques; il s'imposait donc de 
rendre compte de cette influence d'une façon attentive. 
Par ailleurs, outre chez Barthes, cette redéfinition 
de la connotation a eu quelqueinfluence ch.ez d'autres sémio-
-
logues comme Eco, prieto et Greimas. 
L'idée des chaînes connotatives chez Eco, par exem-
-ple, semble bien inspirée de la théorie des langages de con-
notation. Il définit la dénotation d'un signe comme la "ré-
férence immédiate que le code assigne au terme dans une cul-
ture donnée", i.e. comme "sa valence sémantique dans un champ 
donné"7J. 
Quant aux connotations, elles forment: 
~l'ensemble des unités culturelles qu'une définition 
intensionnelle peut mettre en jeu, partant elle est 
la somme de toutes les unités culturelles que le si-
gnifiant peut susciter institutionnellement dans 
·~ .l'espri t du destinataire. Nous disons, peut, en pen-
sant à une disponibil!té culturelle, non à une pos-
sibilité Psychique."? 
IJS 
Dans "Formes et communication", il dira: 
"tout code engendre des sous-codes, des lexiques 
particuliers, par lesquels un mot, une image t un Sl.sna.,:.quelconque ne renvoient pas seulement a un 
signifié établi et univoque mais connotent des ai-
res de signifiés adjoints sous la dépendance de 
systèmes de so~s-conventions, d'agrégats culturels 
spécifiques.1lt7~ 
Eco illustre par un exemple son idée des chaînes con-
notatives76 • Supposons qu'un homme travaillant sur?un barra-
-
ge reçoive le signal de détresse IABC/. Ce signal IABCI veut 
dire ou dénote que l'eau a atteint le niveau critique o. 
" ~~is en plus, l'homme peut prendre peur. Or on ne 
peut pas classer -cette peur parmi les réactions é-
motives indépendantes ';',des systèmes de communication. 
En effet, le symbole IABC/, événement physique pur, 
n'est pas seulement le signifiant du signifié déno-
té IItniveau Ollt, pour cet homme, il connote aussi 
IItdanger". C'est-à-dire que lit nive au 0" qui était le 
signifié dénoté de IABCI devient à son tour le si-
gnifiant lniveau Ol-"danger". Le signifié "dangerllt 
est ainsi l'élément d'un nouveau système de valeurs. 1lt77 
A son toür, /danger/ devient le signifiant du signi-
fié "donner l'alerte lt etc •• Théoriquement, ce genre d'enchaî-
-
nement est illimité. 
Comme on le voit, pour Eco, la définition de la dé-
notation et de la connotation allie l'approche logique (con-
notation:définition intensionnelle) et l'approche linguisti-
-que (connotatio~sous-codes linguistiques). 
De Hjelmslev, il retient l'idée que les connotations 
doivent s'identifier non à des réalités psychiques individuel-
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, 
les mais a des codes qui s'articulent sur les langages de 
dénotation. Mais là s'arrête la ressemblance. Dans l'exem-
-ple de Eco, les connotations ne se greffe~t pas en réalité 
sur les langages de dénotation en entier; elles se présen-
tent comme des associations dans lesquelles seul le signi-
fié, devenant à son tour signifiant, appelle un nouveau si-
gnifié de niveau différent. Eco définit ici les connotàtions 
en termes de sous-codes associatifs alors que Hjelmslev les 
définit plutôt comme des sur-codes rhétoriques et stylisti-
ques. Enfin, le passage de l'idée de "possibilité psychique" 
à celle de "disponibilité cuÏturelle", que l'on peut voir 
comme une conséquence de la substitution du terme d'usage 
-à celui de parole, est très intéressante mais encore fragile: 
elle appelle une théorie de la compétence. Notons que cette 
approche que fait Eco des phénomènes de connotation a des 
parentés avec celle de Barthes, comme nous le verrons plus 
loin. 
Par ailleurs, dans La structure absente, Eco tente 
une définition dû domaine de la connotation et présente u-
ne typologie comprenant neuf formes de phénomènes connotatifs, 
dont quatre relèvent de l'idéologie: les définitions idéolo-
-giques, les connotations émotionnelles (au niveau CUlturel ) , 
les connotations rhétori~a~stylistiques et les connotations 
axiologiques globales (toujours au niveau c~lturel ) .78 
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Concernant le rapPDrt connotation/ idéologie, Eco 
a cette formule: "L'idéologie sous le profil sémiotique se 
révèle être la connotation finale de la chaîne des connota-
tions ou la connotation de toutes les connotations internes."79 
Il est intéressant de rapprocher cet énoncé de deux affirma-
tions de Barthes, la première étant que l'idéologie est la 
-
forme des signifiés de connotation et la seconde que la dé-
notation n'est en fin de compte que la dernière des connota-
t . 80 ~ons . 
Enfin. l,Eco revendique violemment l'appartenance de 
l'étude des connotations au domaine linguistique: 
"Le fonctionnement d'un signifiant, dans le proces-
sus de semiosis. attribue la même importance à êes 
deux formes Ldénotation et connotation7 des 'signi-
fiés. Si l'on repousse la seconde forme dans un u-
ni vers dont la sémantique n'a pas à -:.'rendre compte (cf. Carnap), on peut etudier assez exactement la 
fonction référentielle du langage, mais on perd 
toute la richesse ' du processus de communication. 
La sémiotique n'a pas à accepter une telle forme de 
castration, même si cela risque de l'exposer à quel-
ques approximations. Avant de s'affirmer en tant que 
discipline qui traite avec rigueur de son propre 
champ d'étude, la sémiotique doit prendre a son comp-
te tout -ce Qui la concerne à l'intérieur de son pro-
pre champ."Bl 
Prieto, quant à lui, dit s'accorder avec la généra-
lité des définitions de la connotation "en ce que le conno-
té apparaît comme quelque chose d'ajouté, de subsidiaire à 
l'égard du dénoté. M82 
De sa filiation à Hjelmslev, il dit: 
IJtl 
"De la conception hjelmslévienne de la connotation 
nous retenons comme valable èe qui sans doute en 
consti~ue le point capital, à s~voir que la conno-
tation résulte du moyen, c'est-a-dire du signe 7 dont 
on se sert pour dire quelque chose. Pour le reste, 
il nous semble qu'elle doit être revisée ou préci-
sée. Nous considérons, en effet, que la connotation 
ne saurait concerner que la façon dont on conçott- ~ 
un objet: la façon dont on conçoit un objet est "con-
notative· lorsqu'elle suppose une autre façon de con-
cevoir le même objet, laquelle, pa~ontre, ne sup-
posant pas à son tour cette façon là de concevoir 
l'objet en question (ni une autre façon quelconque 
de le concevoir), est de ce fait adénotative" ou 
nous préférons dire: "notative"." J 
Dans Etudes de linguistique et de sémiologie généra-
les, il dit plus lapidairement: "ce que l'on appelle la "con-
notation", ce n'est que la façon dont 6n conçoit le sens, qui 
résulte du choix du signal dont on se sert pour amener le ré-
cepteur à le produire."84 Ainsi, pour lui, le "noté", c'est 
la valeur informationnelle du message et le connoté le "sty-
le avec lequel on fournit l'information dénotative"85. Et 
Prieto donne évidemment. comme exemple les objets littéraires 
qui communiquent selon ces deux niveaux. 
Si Prieto se contente d'une définition aussi élémen-
taire, c'est qu'il a besoin d'une définition simple qui lui 
pe~ette d'élargir l'usage de la notion de connotation arin 
- -
de l'intégrer à une théorie de la connaissance: 
"Aussi proposons-nous d'élargir le domaine de la con-
notation à l'acte instrumental en général et d'appel-
1er connotative la façon de concevoir une opération 
qui r~sulte du fait de la reconnaître comme membre 
de l'utilité de l'outil employé pour l'exécuter. cet-
te conception de l'opération suppose celle qui résul-
te du fait de la reconnaître comme membre de la clas-
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se qui la détermine, laquelle sera appellée à son 
tour la conception (dé )notative de l'opération."èS6 
Il faut bien dire que de cet élargissement qui de-
vait profiter aux sciences de l'homme, Prieto a surtout fait 
-
bénéficier les études.:.li ttéraires. Et cela est symptôma tique 
de la plupart des successeurs de Hjelmslev: si la conceptua-
lisation de celui-ci a amené ceux-là à rechercher des cons-
tantes ou des formes dans les manifestations du phénomène 
connotatif (greffé sur le niveau dénotatif ) , bien peu ont 
réussi à donner des analyses d'objets autres que linguisti-
ques ou littéraires. Par contraste, Barthes apparaît comme 
l'un des seuls à avoir risqué l'épreuve du postulat d'isomor-
" 
phie entre la langue et les systemes de signes non-linguisti-
ques. 
D'autres linguistes et sémiologues ont utilisé avec 
plus ou moins de succès la terminologie de Hjelmslev (comme 
Greimas qui parle de connotateurs en employant ce terme à 
l'i~verse de Hjelmslev dont pourtant il se réclame87 ) . Il 
deviendrait vite fastidieux d'en énumérer tous les emplois. 
Les quelques notes historiques que nous avons jetées ici suf-
fisent à montrer que, sous la diversité des auteurs, on re-
trouve une série de recherches embryonnaires dont le grand 
inspirateur demeure encore, dans toute son ambiguïté, le lin-
guiste danois. 
C'est dans ce contexte historique que se place l 'oeu-
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vre sémiologique de Barthes: au confluent de nombreuses re-
cherches visant à fonder la sémiologie postulée par ~aussu­
re et légitimée théoriquement par Hjelmslev. 
BI DEVELOPPEMENT CHEZ BARTHES: DE LA NOTION DE CONNOTATION 
AUX SYSTEb~S DE CONNOTATION. 
1. L'utopie de la transparence. 
1.1. "La sémiologie n'est pas encore constituée. ft (M, p.195 ) 
Nous avons dit, au premier chapître, que la connota-
tion constituait le pivot central de la ~émiologie barthésien-
ne en même temps que son prétexte originel. Barthes l'affirme 
lui-même88 , et ses ,commentateurs sont unanimes pour r~nchérir 
sur ce point. 
Or, fait important, le terme même de connotation 
n'apparaît ni dans DZ, ni dans M. On le verra poindre dans 
les articles qui suivent la parution de M89 et qui précèdent 
sa définition formelle dans ES. 
Nous nous accordons avec Jean Molino pour dire: 
"~u~il est plus utile de suivre la genèse de la 
notion chez Barthes et de considérer les problèmes 
auxquels elle entend répondre, que de commencer par 
les paragraphes rapides des ES : le terme de conno-
tation apparaît en effet dans son oeuvre à un moment 
où les principales directions de sa recherche sont 
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bien fixées."9 0 
La première partie de ce mémoire a passablement in-
sisté sur cette genèse et sur la prOblématique de départ 
dans l'oeuvre de Barthes. Aussi essaierons-nous ici d'abor-
der plus directement la connotation en termes définitionnels 
tout en essayant de suivre pas à pas son développement. 
Nous ne retournerons que brièvement à DZ. Dans l'a-
vertissement précédant la réédition de 1971, Barthes nous 
dit que dans ce texte le phénomène de la connotatton est 
-
"constaté", puisqu'il montre que "le discours de l'écrivain 
dit ce qu'il dit mais aussi qu'il est littérature.;91 
A posteriori encore, il définit dans ce même aver-
tissement la connotation comme "le développement d'un sens 
second sur n'importe quel système de signes"92 • Cette défi-
-
nition est générale à souhait car rien ne précise vraiment 
ici comment on doit entendre "sens second" et "système de 
signes". 
Dans un premier temps, on l'a vu, les analyses me-
nées dans DZ concernent des parties de discours; ce sont 
des analyses de figures rhétoriques et stylistiques: temps 
des verbes, emploi des pronoms, usage des figures comme la 
métaphore et la tautologie, intégration ou rejet des langa-
ges sociaux (on se souvient de l'exemple de Queneau ) . Ces 
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traits identifiables dans les écritures ne sont pas sans 
rappeller la typologie bloomfieldienne lorsque celle-ci par-
le, par exemple, de "niveaux de langage" ou de "formes incon-
venantes". 
Par ailleurs, la définition que donne Barthes du sty-
le est, quant à elle, conforme à ce que Martinet et Mounin 
entendent par connotation. Cependant, entendre le terme de 
connotation seulement en ce sens chez Barthes serait beau-
coup trop restrictif. Lorsque Barthes parle non p~us de par-
ties de discours mais des mots, qu'il attribue à ceux-ci une 
"mémoire seconde", il insiste surtout sur l'aspect social et 
normatif du phénomène: c'est ~e pouvoir, ou son ombre, qui 
institue les marques axiologiques les plus fortes i.e. qui 
supprime le plus nettement la distance existant entre le 
fait et la valeur9J • 
D,z. est loin d'avoir produit une systématique des 
-
Phénomènes de connotation. Telle -n'était pas son intention 
d'ailleurs. Cependant, nous croyons qu'on peut y lire la ge-
-
nèse d'une notion (pour parler comme Molino ) , qui cherchera 
à s'enraciner dans une approche culturelle: la préoccupation 
de l'institution, de la norme, de l'idéologie est déjà pré-
sente. 
D'autre part, l'objet analysé ici, à savoir la lit-
-
térature ou mieux l'écriture, demeurera pour Barthes l'ob-
14) 
jet suprême d'élection, sujet à des redéfinitions périodi-
ques94 . (De ce point de vue, le Z est à la fois l'alpha et 
l'omega (sic!) de l'oeuvre barthésienne: de DZ à Sjz.) 
Si le constat de DZ s'énonce souvent dans des ter-
-
mes linguistiques, il déborde cependant vers la critique 
idéologique ( au sens où l'historicité est prise à parti). 
-
Et ces termes de linguistique et d'idéologie sont les deux 
-
piliers àe la sémiologie barthésienne. C'est en tant que DZ 
-
cherche dans ces termes à dépister dans l'écriture des for-
-
mes de travestissement des représentations du monde qu'on 
peut l'intégrer dans la trajectoire de la sémiologie conno-
tative. 
Il en va de même pour M. A l'origine, 
"le propos des M n'est pas politique, mais idéolo~ 
gique ( ••• ) Le propre des M, c'est de prendre sys-
témati~uement en bloc une sorte de monstre que j'ai 
appelle la "petite-bourgeoisie" (quitte à en faire 
un mythe) et de taper inlassablement sur ce bloc; 
la méthode9Sst peu scientifique et n'y prétendait pas ( .•• )" 
La nuance que fait ici Barthes entre "politique" et 
~idéologique" n'est là que pour signifier l'indépendance 
que veut garder l'auteur face au(x ) parties). Cet~e pru-
-
dence politique typiquement barthésienne, héritage de la 
pureté révolutionnaire brechtienne, n'abuse cependant pas 
-
sur les sympathies marxistes de l'auteur: "M ( .•. ) est un 
livre partisan. D'idéologie marxiste, M utilise une tech-
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nique analytique structurale dérivée de la linguistique 
saussurienne pour mettre à nu la mauvaise foi, ici nommée 
"mythe", de la société bourgeoise contemporaine. H9b 
M est donc un livre partisan, "idéologique", pro-
jetant "plutôt une psychanalyse sociale et cOllective"97 
.. de ce que certains appellent le "theme" anti-bourgeois et 
que l'on pourrait sans doute plus justement nommer une ob-
session. (Barthes ne va-t-il pas jusqu'à dire que le mythe 
provoque chez lui une "nauséelt ? .. 98 ) -
En ce qui concerne le procédé effectif des mytho-
logies, écoutons la description qu'en fait Annette Lavers, 
héroïque traductrice de Barthes: 
"( ••• ) un hallali plein d'allégresse nous annonce 
la présence d'un mythe, décalée intuitivement par 
quelques groupes de transformations suspectes (nom-
breuses traces d'un vocabulaire de la chasse: ~ 
tient ici, ceci nous signale la présence, etc. et 
même celui, justicier, du "renseignement": livrer, 
trahir, alibi, renseigner). Nullement déconcerté 
par le "frégolisme" de ce Protée, le mythologue 
procède à un patient investissement, et à un dé-
corticage où il examine sa prise à loisir, opéra-
tion qui insensiblement nous fait dériver et parve-
nir à une autre vision, exprimée elle aussi par u-
ne formule brève et percutante, mais d'une sorte 
bien différente: le brillant plumage de la maya 
y fait place à la vérité nue et sa~s visage de 
quelques sévères évidences morales. ~ais avant d'ar-
river à ces chutes brutales, quelle complaisance -
dans la description, quelle fascination par l'ob-jet délictueux dont les caractéristiques traîtres-
ses sont mimées par la phrase avec souplesse,(voir 
par exemple, dans M, "La critique Ni-Ni")! Le coup 
de frein éthique qui vient interrompre cet hypno-
tisme (afin d'ailleurs de faire place à un autre 
mythe où se déploient les mêmes mécanismes ) ne mon-
tre que mieux par contraste · la puissance de ce psy-
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chodrame qui afin de révéler, d'abord dissimule: 
le circuit didactique redouble le "circuit mytho-
logique·'. "99 
. Il n'y a rien ici en effet d'une méthode "scienti-
- -
fique": on a affaire à une écriture littéraire, ou mieux 
journalistiquelOO : d'abord le gonflement des "noeuds d'ex-
-
"' ces" dans les pratiques et les représentations petiteS-bour-
geoises, puis leur éclatement spectaculaire sous le choc du 
mensonge, devenu caricature, et de la vérité. r~rgaret Eber-
bach et Guy de Mallac disent joliment des mythologies qu'el-
les~nt des "variations à la Freud, Sartre, Bachelard et 
!darx"lOl sur le thème anti-bourgeois. 
C'est finalement plutôt dans l'objectif de denoncia-
- -
tion idéologique que dans la "méthode" utilisée dans M que 
la sémiologie barthésienne trouve ici ses racines: "l'axe 
qui relie les deux parties (la partie théorique et la partie 
t , ) t'd' l' l th' t' b ' "102 pra ~que es ~ eo og~que: e eme an ~- ourgeo~s • 
Dans ces pe-ti tes mythologies, que pourrait-on appel-
1er connotation? Il semble bien que ce soient les contenus 
idéologiques des pratiques ou représentations culturelles, 
contenus qui se donnent à lire, au-delà de la lettre, comme 
petites-bourgeoises pour le mythologue qui les identifie et 
les critique. 
, On ne peut guere en dire plus pour l'instant puis-
que le mot n' est pas encore présent dans 1(1. 
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Il faut par ailleurs rappeller que le texte "Le my-
the aujourd'hui" es~ une postface aux mythologies. Plus, que 
Barthes n'a lu Saussure qU'en 195$ au moment de rédiger ce 
103 - -texte . C'est également à ce moment qu'il a sans doute 
-
pris connaissance des Prolégomènes et probablement de quel-
ques textes de Benveniste. 
Mais il est maintenant temps pour le mythologue de 
passer d'une critique intuitive à une critique méthodique. 
1.2. La mythologie, comme la linguistique, est une partie 
de la sémiologie. 
Tout d'abord, lorsque nous disons ~mythologie-, di-
-
sons-nous du même coup "sémiologie-? Oui, nous dit Barthes 
dans M, la mythologie est un ~ragment de la science généra-
le des signes postulée par Saussure; elle étudie les formes 
que revêtent les signification. On se souvient que, pour 
Saussure, la future sémiologie devrait s'inspirer du modèle 
linguis~ique sans nécessairement calquer son fonctionnement 
sur le modèle de la langue et qu'elle se rattacherait ulti-
mement à une psychologie générale. C'est en ce sens que Bar-
-
thes· se sent justifié d'inclure la mythologie dans la sémio-
logie. 
Plus tard, à mesure que Barthes développera son mo-
dèle, il considérera q~e la mythologie n'est pas véritable-
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ment une sémiologiel04 • Le manque de systématicité et de dé-
finitions fermes, de même que le manque à donner une descrip-
tion immanente du système suffiront pour faire de la mytho-
logie un cas à part. Car, pour Barthes, ne pourra être con-
sidérée comme véritable sémiologie que la sémiologie conno-
tative telle qU,telle est définie dans ES .• 
Le mythe est-il un langage de connotation? "Le terme 
de connotation n'étant pas utilisé dans cet ouvrage, il est 
difficile de savoir si le concept de mythe recouvre pour Bar-
thes ce qU'il entendra plus tard par "langage de connotation".nlOS 
Les choses les plus ambi@uës étant toujours les plus 
longues à définir, nous verrons d'abord plus spécifiquement 
-pourquoi Barthes, dans M, dit que la mythologie est une sé-
miologie, puis nous examinerons le modèle du mythe afin de 
cerner ce qui dans ce modèle peut être retenu comme contri-
buant à l'élaboration de la notion, ici innommée, de conno-
tation. 
Si la mythologie est une sémiologie, c'est minimale-
ment que le mythe comporte des signes. En quoi le mythe com-
porte-t-il des signes? Tout d'abord, le mythe est une paro-
le puisqu'il se donne à lire, il est un système de communi-
cation, un message. Cette analogie est d'ores et déjà suffi-
-
sante pour faire du mythe un objet de la sémiologie puisque 
"postuler une signification, c'est recourir à la sémiologie. nl06 
Et Barthes augure la mytnologie en déclarant: "On 
entendra donc, ici,désormais, par langage, discours, parole, 
etc, (sic!) toute unité ou toute synthès~ significative qu'el-
le soit v~rbale ou ,visuelle. nl07 Il n'y a donc aucune limi-
te au corpus potentiel de la mythologie et ses unités n'ont 
-
pas de grandeur (au sens courant du terme) définie a priori. 
Ici, tout un message peut être un signe. Signifier, là est 
la question, si elle en est une ••• 
Tout peut être mythe: c'est l'usage social, "l'his-
toire humaine qui fait passer l~ réel 'à l'état de paroie."lO~ 
La notion linguistique de signe s'élargit -" à toute forme si-
gnificative et englobe désormais les indices (l'ouverture du 
filet par exemple dans la publicité Panzani), les signaux 
(le chalet basque à Paris, nous dit Barthes) et même des sym-
boles (le noir saluant le drapeau sur la couverture de paris-
Ma. tch) . 
Le mythe est un système de communication. Il ne faut 
pas entendre ce~te expression au sens linguistique le plus 
restreint. Car la communication ne se lit pas au premier ni-
veau, celui de la langue. Non, le mythe communique à un se-
cond niveau, il est un "système sémiologique secondnl09 qui 
se greffe sur un premier système sémiOlogique littéral. "Le 
mythe peut développer son schéma second à partir de n'impor-
te quel sens ( ... ) à partir de la privation de sens elle-mé-
me. HllO Dans le mythe, la fonction communicative est distor-
due, r éduite à n'être qu'interpellation notificatrice, ad-
monestation, persuasion clandestine, sous des formes falla-
cieuses et euphorisantes. Ce que . le mythe véhicule, c'est 
. 
l'idéologie dominante. Il est émis par des instances insti-
tutionnalisées (rédacteurs de presse, publicistes) et s'a-
dresse au grand public, au consommateur. 
filais, nous avons déjà examiné le mythe sous cet as-
pect au chapitre I. De plus, il faut voir la sémiologie bar-
thésienne plutôt com~e une sémiologie de la signification 
que comme une sémiologie de la communication. L'analyse, nous 
a-t-il dit, de l'émission ou de la récept i on des messages re-
lève de la sociologie. D'ailleurs, pour Barthes, c'est la 
forme du mythe qui contient le secret de la déformation qu'il 
opère sur le réel, ou plutôt sur ses représentations. 
Attardons-nous donc au modèle de ce message-signe, 
i.e. au modèle du mythe. En voici le schéma: 
{
SA SE 
LANGUE ~--------~------------~ ! SI (SENS) 
MY11HE {SA (FORf/JE ) 1 SE (CONCEPT) 
(métalangage~ ~--~------~-----
SIGNIFICATION 111 
, 112 Le mythe se greffe sur le systeme de la langue , 
lui-même conçu selon le schéma saussurien i.e. formé de si-
gnes résultant de l'union d'un signifiant (image acoustique) 
; 
1.')0 
et d'un signifié (concept). Reportant ce schéma du signe 
linguistique sur le signe mythique, Barthes demeure saussu-
rien puisque , pour lui, le signifiant et le signifié du my-
the seront respectivement support (forme) et concept. Il 
reprend également l'idée saussurienne de l'arbitrarité du 
signe linguistique, acceptant les restrictions que celui-ci 
pose à cette arbitraritél13 : "dans la langue le signe est 
arbitraire: rien n'oblige naturellement l'image acoustique 
arbre à signifier le concept ~rbre ( ... ) Pourtant cet arbi-
traire a des limites, qui tiennent alU rapports associatifs 
du mot tll14 • Nous verrons cependant que la façon dont Barthes 
envisage la motivation est bien différente de la motivation 
relative du signe telle que l'entend Saussure. 
Il s'inspire ensuite du schéma du langage de conno-
tation de Hjelmslev (qui, pour Hjelmslev, se greffe sur la 
langue): le signe originel (désormais appellé "sensU) devient 
. " le signifiant (la forme) d'un nouveau slgne a un second ni-
veau. Le signifié de ce nouveau signifiant est appellé "con-
cept"; la forme et le concept s'unissent pour donner une nou-
-
velle signification. Barthes appelle métalangage le syst~me 
du mythe. Cette appellation est une hérésie par rapport au 
syst~me hjelmslévien: ce que Barthes appelle ici un métalan-
gage est nommé chez Hjelmslev "langage de connotation'·. Puur 
Hjelmslev, un métalanga6e est un langai6e second dont le si-
gnifié est déjà un langage (et non le signifiant); cette ap-
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pellation, selon le linguiste danois, ne s'applique qu'aux 
langages scientifiques. 115 
Barthes, quant à lui, entend ce terme d'une façon 
très générale: "une seconde langue dans laquelle on parle 
de la première"116. Cet énoncé fait fulminer Mounin qui af-
firme qU'il est inexact "aussi bien pour ce que Hjelmslev 
étudie que pour ce dont Barthes ébauche la description"ll?, 
... 
car, a aucun moment Barthes ne fait la démonstration que sa 
mythologie constitue une langue. Démonstration qu.'il aurait 
--
. -
. ... pe~ne a faire du reste dans des termes qui satisferaient 
Mounin. Mais n'avons-nous pas déjà vu que "langue, discours, 
parole, etc. (resic.:)" désignent "toute unité ou synthèse 
significative qu'elle soit verbale ou .. visuelle"118? 
Le terme de métalangage, comme on l'a déjà vu, a 
pour 'Barthes une signification plus philosophique que lin-
guistique: le métalangage est un langage intransitif, coupé 
du faire, parasitaire. 119 
Examinons maintenant les termes qui constituent la 
signification mythique. 
Le signifiant du mythe est un signe, i.e. le terme 
fina..l d'un premier niveau de signification. Comme sens (i.e. 
-
comme signification du premier niveau ) , le signifiant du my-
the est plein; comme forme du mythe, il est vide. Bar~hes 
appelle cette propriété du signifiant mythique une "dupli-
.. 
1.52 
cité", un "alibi": le côté plein agit comme "une réserve 
instantanée d'histoire,,120 qui vient innocenter, quand il 
est besoin, le concept du mythe. La forme, quant à elle, 
"ne supprime pas le sens, elle ne fait que l'.appauvrir, l I é-
loigner, elle le tient à sa disposition ... 121 ~ 
Le signifié du mythe ou concept est déterminé, con-
cret, historique, contextuel; "il rétablit une chaine de cau-
ses et d'effets, de mobiles et d'intentions"122. i~is, "ce 
qui s'investit dans le concept, c'est moins le réel qu'une 
certaine connaissance du réel"12J. "En fait, le savoir con-
tenu dans le concept mythique est confus, formé d'associa-
tions molles, illimitées"124; le concept est "une conden-
sation informe,instable, nébuleuse, dont l'unité. la cohé-
rence tiennent surtout à une fonction"125. 
Cette fonètion, c'est la fonction idéologique d'a-
liénation du réel qui trouve son canal d'expression~ dans 
le mode de signification du mythe car "le rapport qui unit 
le concept du mythe au sens est essentiellement un rapport 
de déformation"126. Le mythe, dans son entier, ne cache rien; 
au contraire, il s'affiche. 
Ce qu'il faut bien voir, c'est que tout le mode de 
signification du mythe repose sur la nature de son signi-
fiant: 
"la signification du mythe est constituée par une 
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sorte de tourniquet incessant qui a l t erne le sens 
d~ signifiant et sa forme, un langage-objet e~ url 
meta-langage, une conscience purement signifiante 
et une conscience purement imagean~e; cette alter-
nance est en quelque sorte ramassée _ par le concept 
qui s'en sert comme d'un signifiant ambigu, à la 
fois intellectif et imaginaire, arbitraire et na-
turel ... 127 
Barthes observe que "de la forme au concept, pauvre-
té et ricnesse sont en proportion·~i.inverse .. 12~ quant à la qua-
lité et à la quantité. Généralement, les signifiants mythi-
ques sont qualitativement pauvres (de préférence, le sens 
est soigneusement -dégraissé" dit Barthes) mais très nom-
breux (par exemple, on peut signifier l'impérialité françai-
-
se ·au moyen de très nombreux signifiants). Ils peuvent être, 
par rapport à leur signifié immenses (tout un livre pour si-
gnifier un seul concept) ou, au contraire, minimes (un mot, 
parfois, et on a toute une histoire). Quant aux signifiés, 
ils sont qualitativement riches (voire indigestes) mais moins 
nombreux que les signifiants. Ce qui contribue à leur force, 
c'est justement la possibilité de leur répétition sous di-
verses formes. Cette répétition est en même temps le talon 
d'Achille du mythe pllŒsqu '.elle permet au mythologue de le 
déchiffrer: "c'est l'insistance d'une conduite qui livre son 
intention ... l29 -
Mais il ne faut pas oublier que s i les concepts sont 
riches et répétitifs, ils demeurent historiques et contex-
tuels: "il n'y a aucune fiXité dans les concepts mythiques: 
154 
ils peuvent se faire, s'altérer, se défai re, disparaître 
complèt~ment."1 30 
Revenons-en à la déformation que le mythe opère grâ-
ce au jeu de tourniquet auquel son signifiant se plie. Ce 
phénomène tient à la motivation du mythe qui "contient fa-
talement une part d'analogie .. l)l. 
Barthes donne quelques indications ~ragmentaires dans 
M sur ce qui est le problème central de sa sémiologie. Il y a 
dit-il analogie entre le sens et la forme. La forme est moti-
vée: "pas de my;tu\: sans forme motivée .. l )2. Cette moil"ivation 
de la forme est fatale, mais fragmentaire; elle n'est pas na-
turelle: "c'est l'histoire quL::'fournit à la forme -ses analo-
gies .. l )), a~treme~t dit, la culture. Entre le sens et le con-
cept, l'analogie est partielle: la forme laisse tomber des 
analogues et n'en retient que quelques uns. Les formes sont 
motivées par le concept sans cependant qu'elles en recouvrent 
la totalité significative. 
On retrouve ici un thème faustien: tout se passe com-
me si le concept était doué d'une propriété qui lui permet-
trait d'hypnotiser le sens d'une telle façon que celui-ci 
se dédouble et vende son âme au concept tout en restant ap-
paremment le même. 
Barthes ne pousse pas plus loin cette idée dans M. 
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Il note cependant que cette motivation est nécessaire au 
mythe. A preuve, l'usure d'un mythe. se reconnaît au proces-
sus inverse: lorsque le mythe s'immotive jusqu'à être perçu 
comme un signe arbitraire, il n'y a plus d'effet mythique. 
L'effet du my;tk.e. résulte de l'économie qu'il réalise en 
court-circuitant une part de sens au moyen d'un concept. 
Dans le cas des mythes qui se greffent directement 
sur la langue ("linguistique" ) , on peut comprendre ainsi 
leur motivation: comme d'une part la langue est expressive, 
et comme d'autre part ses signifiés sont des abstractions, 
elle peut facilement être colonisée pa~ de nouveaux concepts. 
Mais, on le voit, ce genre d'illu.stration est bien mince et 
n'a aucune portée heuristique. Notons que dans cette pers-
pective, le style ou mieux la poésie, résistant totalement 
à la colonisation, se dérobent au mythe. 
MQme si la terminologie approximative de M fait hé-
siter Catherine Kerbrat-Orecchioni à appeller le modèle du 
mythe un "langage de connotation", ce n'est guèee anticiper 
à notre avis, que d'appeller "connotateurs" les signifiants 
mythiqueslJ4 . 
Les signifiants mythiques, par ailleurs, appartien-
nent à une rhétorique, i.e. à "un ensemble de figures fixes, 
réglées, insistantes· lJ5 • Cette rhétorique est celle, évi-
demment, du discours bourgeois. Bien qu'elle ne soit pas 
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encore bien définie, Barthes en donne quelques figures: la 
vaccine (forme du libéralisme: confesser une partie du mal 
pour en masquer la totalité), la privation d'histoire, l'i-
dentification, la tautologie, le ninisme (consiste à "poser ' 
deux contraires et à balancer l'un par l'autre de façon à 
les rejeter tous les deux"130 ), la quantification de la qua-
lité, le constat (aphorisme ou "proverbe"). 
Cette "rhétorique" assez fantaisiste que le mytho-
logue/crit~que élabore ici conservera son nom ultérieure-
ment pour désigner les figures qui formeront le plan géné-
ral de la connotation. 
L'ensemble des signifiés, quant à lui, constitue le 
contenu d'une idéologie, l'idéologie petite-bourgeoise. La 
considération de l'ensemble des signifiés ne relève pas de 
la sémiologie ("l'idéologie a ses méthodes ••• ") qui n'opère 
que sur des fragments · d'idéologie. Toute l'analyse mytholo-
gique repose sur la présupposition qu'il existe une telle 
chose que .l'"idéologie petite-bourgeoise". Il va sans dire 
que celle-ci n'est jamais définie. 
Du modèle du mythe, il ressort qu'effectivement, il 
est peu scientifique: les emprunts à la linguistique relè-
vent plus d'une analogie descriptive qU.'opérationnelle. 
Nous avons peut-être appris plus sur le fonctionnement ef-
fectif du mythe au chapitre l qU'en examinant sa forme sé-
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miologique. En effet, l'analogie freudienne doublée par 
l'approche économique marxiste et la métaphore de la camera 
obscura rendent mieux compte des mouvements internes et ex-
ternes du mythe. On peut donc voir dans ce modèle une pros-
pective de la sémiologie plus qu'une véritable sémiologie. 
1.3. Vers une sémiologie de la connotation: le cas des ana-
loga. 
On vient de le voir,. la sémiologie naissante se heur-
te à un problème de taille, à savoir la question de la moti-
vation du mythe et son corollaire, le problème des analoga. 
A la sui~ de M, Barthes continue de creuser empiri-
quement ces questions. Comme "l'image est plus impérative 
que l'écriture,,137, se donnant d'un coup, plus purement que 
ne le ferait un message verbal, il nous fournit deux études 
de l'image: "Le message photographique" (MP) et "Rhétorique 
de l'image" (RI)138 • 
Dans ~œ, Barthes introduit le terme de connotation 
au sens général de "sens second d'un message". Ce qui l'amè-
ne à dire, par une forme de confusion qui lui est familière, 
que le tex~e accompagnant l'image, puisqu'il est "second" 
par rappDrt à celle-ci, la "connote". Il la conno~e parce 
.. qu'il "la greve d'une culture, d'une morale, d'une imagina-
tion .. lJ9 ; qu'il amplifie les' connotations déjà contenues 
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dans l'image ou même invente un signifié nouveau pour cel-
le-ci. ?lus cette parole est proche de l'image, moins elle 
semble la connoter: la légende semble participer à la déno-
tation. bais ce phénomène, qui peut être abondamment illus-
tré par la presse à grand tirage, ne justifie pas ici ce glis-
sement terminologique. 
Tout texte accompagnant une image est-il "connotant"? 
On peut en douter. Par ailleurs, si l'image elle-même con-
tient un niveau dénoté et un niveau connoté, on peut suppo-
ser légitimement qu'il en va de même pour le texte qui l'ac-
compagne puisque, Barthes le dira plus loin, la légende est 
elle-même un message jouissant d'une autonomie structurelle. 
Par ailleurs, Barthes n'analyse pas ici les légendes, 
même si elles orientent l'interprétation de la photographie: 
photo et légende sont deux structures relativement indépen-
dantes et on doit reconnaître à la photo "une autonorni~ struc-
turelled40 . N'analysant pas le support linguistique de l'ima-
ge, il ne rend évidemment pas compte du procès qui unit ces 
deux structures. 
La photo présente un paradoxe: la photo étant appa-
remment un pur dénoté, i.e. un analogue parfait ou encore 
un "message sans code", elle ne devrait pas se prê~er à la 
connotation car, en principe, un message connoté se greffe 
sur un autre code. (Soulignons que cette hypothèse est elle-
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même utopique e~ idéaliste; elle ne tient pas compte de la 
f t · b 1· 141 \ . d · t t · 1 onc ~on sym 0 .J~, <!I.ue .) I ... 1a~s, nous ~ Bar hes, ~ faut en-
visager que ce paradoxe ne soit qu'apparent (il résulte, de 
fait, d'un raisonnement spécieux) et que la photographie com-
porte des codes même si ceux-ci ne sont pas apparents à pre-
.... 
m~ere vue. 
Si, poursuit-il, on examine les procédés de connota-
tion, i.e. les moyens que l'on prend pour imposer un sens 
second à la photo, on se rend compte que ceux-ci surviennent 
à différents moments. Un premier groupe de procédés connota-
tifs consiste en modifications du réel, i.e. du message dé-
noté; c'est le cas du truquage, de la pose (ex.: Kennedy 
-
photographié les yeux levés vers le ciel), du choix des ob-
jets (Choix suggérant des associations d'idées en figurant 
-
des symboles). Le second groupe de procédés consiste en a-
jouts significatifs au message; ce sont la photogénie, l'es-
thétisme (fonction du goût présumé du lecteur) et la synta-
xe (ici: lorsque le sens résulte non d'une Photo, mais d'u-
ne séquen~e de Photos142 ). fi nous semble que tous ces pro-
cédés appartiennent à la même catégorie: teChnique d'organi-
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sation de la photographie de presse. 
L'analyse de la signification d'une photographie re-
viendrait donc à étudier le processus qui la génère comme 
signifiant. Car, même si la photo se présente comme une co-
pie du réel, elle manifeste toujours le choix d'un certain 
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r~el et sa "mise en sc~ne". 
On peut douter qu'il y ait de pures d~notatio~ dit 
Barthes. Déjà on pose l'hypoth~se que d"'une certaine façon 
les catégories de la langue soient connotantes puisqu'elles 
ont fonction de découper le réel. On peut donc concevoir 
trois types de connotation possibles: les connotations per-
ceptives (celles de la langue-même), les connotations cogni-
tives (relevant de la compétence culturelle du lecteur) et 
les connotations idéologiques ou éthiques (qui introduisent 
dans la lecture des raisons ou des valeurs). Il est plus sûr, 
conclut Barthes, d'étudier les codes d'une société que ses 
signifi~s (sic!) car les premiers sont historiques alors 
que les seconds ne le sont peut-être pas. 
QU'apprend-t-on ici à propos des analoga d'un poin~ 
de vue sémiologique? Peu de chose, sinon - on s'en doutait -
qu'ils sont construits et que ce qui se pr~sente à nous com-
me un message d~noté est en fai~ grevé par la connotation, 
qu~ s'installe dès le moment où un rédac~eur d~cide de pu-
blier une photo. Parmi les composantes de ce choix entre en-
core en jeu la motivation d'ordre antnropologique des signi-
fiés de connotation. 
Il n'y a pas vraiment ici d'analyse immanente qui 
fasse la preuve de -l'autonomie structurelle" de la photo: 
nous sommes plus renvoyés à l'~metteur du message qu'à l'or-
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ganisation du message lui-même. Des types de connotation 
relevés, aucun n'est vraiment étudié pour lui-même: la con-
notation perceptive demeure un point d'interrogation entier, 
la connotation cognitive laisse espérer une théorie de la 
compétence mais n'en pose pas même l'esquisse et enfin la 
connotation idéologique ou éthique n'est pas vraiment cernéej 
tout au plus sait-on - et c'est quand même là une indication 
utile - qu'on s'intéressera i ;. sa forme plut6t qu'~ son conte-
nu. 
Barthes introduit les notions hjelmsléviennes de dé-
notation et connotation, d'expression et de contenu, mais 
d'une façon ~pproximative. La dénotation correspond tant6t 
au niveau de littéralité du dernier message (sa signification 
premi~re), tant5t à l'état de réel "absolu" auquel renvoié le 
, 
signe i~e., en définitive, au référent. Quant a la connota-
tion, on a vu tou"t à l '~heure un exemple du Charriage auquel 
son emploi donne lieu. Disons, en raccourci, que le terme 
désigne tant6t tou"t signe "culturalisé", tant6t les proces-
sus d' ac.cul. turation eux-mêmes dans toute leur variété: le 
terme n'a pas vraiment un usage sémiologique. 
Dans HI, Barthes resserre ·et organise sa terminolo-
gie, affine sa description. Il parle cette fois d'un type 
d'image bien précis, la photograpnie pUblicitaire, dont il 
est certain qu'elle comporte, i cause de son intentionnali-
té, des signifiés fixés à priori: plus question ici de voir 
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comme un paradoxe le fait qu'un analogue comporte des codes. 
La question est la suivan~e: "la représentation analogique 
peut-elle produire de véritables systèmes de signes et non 
plus de simples agglutinations de symboles?"144 Ainsi, dès 
le départ, l'analyse de l'image se place d'emblée sur le ter-
ra in de la sémiologie. 
L'image, plus justement la photographie publicitai-
re, comporte trois messages. Le premier message est un mes-
sage l wnguistique. Il semble bien que dans les communications 
de masse "un message linguistique soit présent dans toutes 
les images"145 sous forme de légende ou d'étiquette du pro-
duit. Ce message répond à deux types de fonctions. La premiè-
re fonction est celle de l'ancra~e. D'abord, l'ancrage, en 
tant que description dénotée 7 permet l'identification du mes-
sage; il indique le niveau de perception ~uquel il s'adresse. 
Ensuite, l'ancrage l~nguistique oriente l'interprétation en 
attirant l'attention sur certains signes "symboliques" du 
message iconique; en ce sens, il connote (par exemple l'''i-
tali~ité", connotée par l'ass~ance de la marque Panzani 
oriente vers la redondance que constitue la présence, dans 
l'image, des couleurs du tricolore italien) . Le message lin-
guistique peut avoir aussi, bien que cela soit plus rare, u-
ne fonction de relais; le message linguistique agit comme 
relais lorsqu'il complète l'image en formant avec elle un 
syntagme. Dans ce cas, le message linguistique n'es~ pas re-
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dondant par rapport à l'image. 
Le second message, c'est le message iconique non 
codé, littéral (signifiant), celui qui présente les objets 
réels de la scène (signifié). Dans ce message, le rapport 
entre signifiant/signifié est quasi-tautologique; s'il n'y 
a pas équivalence entre le réel et sa représentation, c'est 
qu'il y a un relais, celui de la perception: il faut, nous 
dit Barthes, au minimum savoir ce qu'est une image. S 'il y 
a aménagement de la scène, "ce passage n'est pas une trans-
... 
formation (comme peut l'être un codage ) "14b·. Cette phrase, 
peu convaincaNte, n'est là que pour signifier que Barthes 
-
entend désormais réserver l'appellation"~ de connotation pour 
définir un phénomène interne au message" contrairement à ce 
qu'il disait dans MF. 
Le troisième message, est le message iconique codé 
ou message symboliqae. Ce message est composé de plusieurs 
signes discontinus, voire erratiques, dont l'ensemble forme 
la rhétorique de l'image. Le déchiffrement de ce.s signes ren-
voie à une variété de lectures. Celles-ci ne sont pas pour 
autant anarchiques: elles renvoient à différentes profon-
deurs de lexiques. Par exemple, le stéréotype touristique de 
l'italiajnité (figuré par la répétition des couleurs du dra-
peau italien: étiquettes, légUM,s, fond de la scène ) recourt 
à un code assez superficiel et typiquement français (ou, du 
moins, sans signification pour un italien) ; le signe du "re-
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tour de marché", figuré par le filet entrouvert, et faisant 
allusion à la fraîcheur du produit, à sa préparation ména-
gère, a un caractère plus universel; enfin, le signe "natu-
re morte" renvoie à un savoir culturel plus aléatoire. 
On ~ppellera les signifiants de ces signes "connota-
teurs nl47 . Leur ensemble formera une rhétorique qui consti-
tue la "face signifiante de l'idéologie .. 148 . Les substances 
composant les connotateurs peuvent varier (son, image, ges-
te) mais leur forme est peut-être unique: "il est même pro-
bable qu'il existe une seule forme rhétorique commune par e-
xemple au rêve, à la littérature et à l'image~149. 
Quant aux signifiés de ces messages, Barthes dit ra-
pidement que leur domaine commun est l'idéologie, "qui ne 
saurait être qu'unique pour une société et une histoire don-
nées· ISO • 
Le plan de ce troisième message étant posé, par quoi 
sera alors constitué véritablement le plan de la dénotation? 
Le plan de la dénotation sera obtenu, nous dit Barthes, en 
soustrayant mentalement tous les signes de connotation; le 
plan dénotatif apparaît alors comme privatif et suffisant. 
Cette soustraction est utopique; sa seule fonction est de 
nous faire prendre conscience du partage qui s'opère entre 
le signifiant et l'in-signifiant. Et cette prise de conscien-
ce nous permet de voir que la photographie au sens littéral 
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n'implique aucun code (elle est "in-signifiante" en soi ) 
et ~e sa seule fonction est de soutenir le message connoté 
en le naturalisant: "l'absence de code désintellectualise 
le message parce qu'il paraît fonder en nature les signes 
de la culture-151 • 
La double constatation que les connotateurs sont 
des signes discontinus et que le plan de la dénotation n'est 
là que pour lier, naturaliser leur présence amène Barthes à 
conclure que le plan de la dénotation constitue un syntagme, 
celui d'une "nature" et celui de la connotation un paradig-
me, celui de la culture: 
"c'est très exactement le · s~ntagme du message déno-
té -Qui "naturalise" le systeme du message connoté. 
Ou encore: la connotation n'est que système, elle 
ne peut se définir qu'en termes de paradigme; la 
dénotation iconique n!est aue syntagme, elle asso-
cie des éléments sans . systeme: les connotateurs dis-
continus sont liés, actualisés, "parlés" à travers 
le syntagme de la dénotation: le monde discontinu 
des symboles plonge dans l'hxstoire de la scène dé-
notée comme dans un bain lustral d'innocence."152 
Toujours selon Barthes, pour connaître les axes du 
système, du paradigme de la culture i. e. la ou les ·forme (s ) 
du système rnétorique, il faut procéder à un inventaire mas-
sif des systèmes de connotation. 
Ce texte, RI, est paru dans le même numéro de Commu-
nication que ES. Pour cette raison, il a peut-être une va-
leur exemplaire d'illustration de la théorie. Examinons-le 
donc un peu plus attentivement. 
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D'abord, il est clair que la fonction d'ancrage du 
message linguistique est essentielle pour le repérage des 
connotateurs. Sans "Panzani" , que resterait-il de signifi-
catif à lire dans cette photo? Dans un message qui ne com-
porterait pas ce support, le dépistage des signes serait 
beaucoup plus aléatoire et souvent moins intéressant: quel 
intérêt y a-t-il ici à identifier le signe "nature morte"? 
Par ailleurs, comment savoir si on a relevé assez 
de signes pour avoir une lecture satisfaisante? et comment 
savoir si ces signes en sont véritablement? La seule "garan-
tie", c'est justement ~e support linguistique: si les symbo-
les du message iconique marquent une amplification ou une 
redondance · de c·e support, ils sont bien des connota teurs • 
Cette forme de garantie vaut ce qu'elle vaut. 
La définition des connotateurs n'est ici d'aucune 
utilité puisqu'elle est circulaire: on reconnait présumé-
ment les connotateurs par leur forme (leur substance étant 
variable ) , mais on ne peut avoir de certitude sur la nature 
de cette forme qu'en prOduisant un inventaire massif des 
... 
systemes de connotation. 
Ensuite, qu'est-ce qui forme l'unité du syntagme? 
Ce sont, ici, les limites physiques de la photographie, 
rien de plus (puisqu'on ne tient pas compte de l'émission 
~ .... du message ) . Deux remarques s'imposent alors. La prem~ere 
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consiste à se demander comment, dans d'autre types d'objets 
on pourra identifier un syntagme. Cela nous parait pour., l' ins-
tant assez obscur. La deuxième remarque porte sur l'organi-
sation du syntagme. Le fait qu'on a affaire ici à un analo-
, 
gon permet a Barthes d'escamoter cette question: le mode spa-
-
tial de réunion des signes connotatifs est ici évident. La 
seule fonction reconnue au syntagme est globale: la natura-
lisation. 
On peut sans doute considérer comme légitime l'hy-
pothèse de transposer ce concept de la linguistique à la sé-
miologie. Mais pour que cette transposition ait un sens, il 
faudrait définir le syntagme comme un réseau de fonctions 
internes. 
En associant implicitement le syntagme à la parole, 
Barthes exclut celui-ci du concept de langue, ce qui est u-
ne erreur au plan linguistique. En un premier sens il trahit 
ainsi Saussure pour qui le syntagme relève à la fois de la 
langue et de la parole. En un deuxième sens, il trahit éga-
lement Hjelmslev: il est vrai que celui-ci associe le syn-
tagme au procès et postule qu'un système peut exister sans 
un procès qui l'actualisei mais cette position est la con-
-
séquence logique de la généralisation qu'il fait du concept 
-
de_ langue à partir d'un modèle hypothético-déductif très 
strict dont on ne retrouve pas de trace vérit able chez Bar-
thes. Par ailleurs, pour Hjelmslev, toute langue actualisée 
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" dans un proces comporte les deux plans syntagmatique et pa-
radigmatique et ces deux plans ont des fonctions spécifiques 
qui doivent être .analysées dans le modèle de l a langue. 
Barthes, d'autre part, associe le terme de système 
(qui chez Hjelmslev définit justement toute la matrice de la 
langue) tantôt implicitement avec les séries associatives 
mnémoniques de Saussure, tantôt explicitement avec le terme 
hjetSlévien de paradigme. Or on sait que chez Hjelmslev, les 
termes de système et de paradigme ne sont pas de même niveau: 
l'ensemble des paradigmes (qui sont des corrélations définies 
sur un mode disjonctif) forme le système de la langue. Le 
message conn~té est peut-être un fait de système, mais il 
n'est sûrement pas un système~ du moins, dans cette perspec-
tive. 
Chez Barthes, les connotateurs, on l'a vu, ont une 
définitllion circulaire et on voit mal comment, dans ces con-
ditions, pourront s'établir de véritables paradigmes; le con-
cept de rhétorique est ici un concept inductif: le système 
rhétorique sera obtenu par la somme des connotateurs. 
Dans ce texte, le problème des analoga est traité 
par le vide en quelque sorte; il ne reste de lui qu'une fonc-
tion "évidente" de naturalisation. 
Si Barthes, en prenant l'exemple d'une photographie 
pUblicitaire illustre bien son hypothèse qu'un système de 
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signes peut en supporter un autre d'une nature différente, 
, 
il manque a nous donner une véritable théorie de ce phéno-
, 
mene. 
Il tente ici de demeurer dans la perspective saussu-
rienne de la sémiologie, i.e. qu'il cherche à établir un mo-
dèle de MlangageM (un modèle de tous les systèmes de signes), 
qui s'inspire du modèle de la linguistique sans lui être iso-
morphe. Puisque Hjelmslev a essayé de concevoir une théorie 
du langage qui pu!sse être ultimement la matrice de tout lan-
gage, il se tourne vers lui et lui emprunte quelques concepts. 
, , , 
Il se heurte alors a deux problemes d'ordre different. Le pre-
mier est un problème de méthode: B~rthes ignore la procédure 
hjelmslévienne qui consiste à construire un modèle hypothé-
tico-déductif sur la base du principe de commutation. Dans 
ces conditions, ces emprunts peuvent-ils garder seulement 
une valeur heuristique? Le second problème est, au départ,un 
problème épistémologique: jusqu'où peut-on sout.enir que le 
fonctionnement des 'i.systè~es de signes est analogu~ au fonc-
tionnement de la langue sans lui être isomorphe? Sur ce point, 
Barthes hésite encore à suivre Hjelmslev. 
Dans RI, Barthes, en court-circuitant des concepts 
linguistiques nous fournit un flash intéressant: on visuali-
se tout de suite le jeu existant entre l'organisation hori-
zontale du plan dénotatif et l'organisation verticale, "en 
profondeur", du plan connotatif. Il a cependant du mal à ti-
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rer de cette "vi~ion" une explication cOhérente; il demeu-
re prisonnier d'un scnéma circulaire dans lequel la question 
de la forme des connotateurs ressort toujours comme une in-
terroga~ion irrésolue. 
En apparence, il ne s'attarde pas, d'autre part, aux 
contenus connotés, i.e. à l'idéolQ!ie: les contenus ne relè-
-
vent pas de la théorie qui ne doit traiter que àes formes. 
Il semble bi.en pourtant que l'absence d'une véritallfe défi-
P'trtËs"",& 
nition de la forme fait qu'ici le contenUVdu signifié parti-
cipe prioritairement au dépistage de celui-ci. Une petite 
phrase du texte est tout à fait révélatrice à ce sujet; Bar-
thes y propose "de régler artificiellement ( •.• ) la nomina-
, 
tion des semes de connotation" car cela '"faciliterait l'ana-
l~e de leur forme"15J. Lisons plutôt: puisqu'une âéfinition 
de la forme des signifiants est difficile à établir, nommons 
des signifiés; nous n'aurons alors qu'à retrouver leurs si-
gnifiants. Méthode anti-structurale s'il en est une, ce pro-
, , '" cede nous rame ne a ce que nous appellions avec Françoise Gail-
lard, au chapi~re l, une "vision idéaliste de l'idéologie qui 
substantifie cette dernière en contenus de pensée"l54 . 
Enfin, la question des degrés de lecture des phéno-
mènes connotatifs, qui laisserait espérer une théorie de la 
comp~Gence est abandonnée: encore une fois, l'analyse du mes-
sage n'a pas, en principe, à s'occuper de cette question. 
Barthes nous renvoi~ simplement à l'"idiolecte U de chacun. 
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Pourra-t-on obtenir quelques satisfactions d'une 
analyse sémiologique qui préfère exclure les problèmes que 
les résoudre? 
1.4. Principes de la sémiologie connotative. extension du 
modèle linguistique. 
Chez Barthes, on le voit, les principes théoriques 
viennent souvent après ~es analyses; c'est à mesure que poin-
tent les difficultés que se précise la méthode. Suite à ses 
tentatives d'analyse sémiologiques, Barthes sent le besoin 
de retourner aux sources de la linguistique et il pUblie ES 
en 1964. 
Même Mounin, qui n'est pourtant pas tendre à l'égard 
de la sémiologie barthésienne, reconnaît: "Dans les ES ( .•. ) 
on perçoit que Barthes a fait un effort considérable pour se 
donner la culture linguistique dont il ne parlait manifeste-
ment que par ouI-dire en 1958"155. 
ES se présente comme une sorte de compendium linguis-
tique doublé de quelques propositions concernant l'extension 
de certains termes à la sémiologie: "Les éléments qui sont 
présentés ,: ici, dit Barthes, n'ont d'autre but que de dégager 
de la linguistique des concepts analytiques dont on pense ~ 
priori qu'ils sont- sUffisamment généraux pour permettre d'a-
morcer la recherche sémiologique. M15b 
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Et il ajoute: "On se contente de proposer et d'é-
clairer une terminologie, en souhaitant qu'elle perme~~e 
d'introduire un ordre initial (même s'il est provisoire) 
dans la masse hé~éroclite des faits signifiants: il s'agit 
en somme ici d'un principe de classement des question~."157 
Le projet sémiologique est, quant à lui, réaffirmé 
dans une perspective saussurienne: "la sémiologie a donc 
pour objet tout système de signes, quelle qu'en soit la subs-
tance, quelles qu'en soient les limites:;' "158 · Les images, les 
gestes, les sons mélodiques etc. "constituent, sinon des 
"langages", du moins des systèmes de signification,,159. Ap-
précions au passage cette nuance, simplement guillemettée, 
dans l'emploi du terme de langage. 
Dans ES, en effet la place du langage dans les pro-
cédés de signification est questionnée, discutée. Jusqu'à 
présent, Barthes, dans ses analyses n'a pas vraiment réussi 
à montrer que tous les systèmes de signification fonction-
nent selon le modèle linguistique; par ailleurs, ses analy-
ses ont souvent dû, pour circonscrire des unités de signi-
fication recourir à la langue à titre de relais (rappelons 
l'exemple des pâtes Panzani). 
C'est pourquoi Barthes signale dès 1 ·' introduction 
-
de ES que tout système sémiologique ayant une véritable 
profondeur sociologique se mêle à divers niveaux de langa-
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gel "non seulement à tit~e de modèle, mais aussi à titre 
de oomposant, de relais, ou de signifiéu160 • Tout sens est 
nommé. Mais il ajoute: 
"Toutœfois,ce langage là n'est plus tout à fait 
celui des linguistes: c'est -un langage second, dont 
les unités ne sont plus -les monèmes ou les phonèmes, 
mais des fragments plus étendus du discours renvoyant 
à des objets ou des épisodes qui signifient ~ le 
langage, mais jamais sans lui."lbl 
Ainsi, la sémiologie s'occupe de sy$tèmes de signi-
fication dont la substance est hétérogène mais la forme as-
similable à un procès langagier même si celui-ci a un statut 
spécial. C'est pourquoi il prévoit: 
-"~u:7il faut en somme admettre dès maintenant la 
possibilité de,:::renverser un jour la proposition de 
Saussure: la~ linguistique n'est pas une partie, mê-
me priviéé&iée, de la science générale des signes) 
c'est la semiologie qui est une partie de la lin-
guistique: très précisément cette partie qui pren-
drait en charge les grandes unités signifiantes du 
discours ( •.. )"162 
Par "discours", Barthes entend encore tout système 
significatif puisque dans ES., il esquissera des sémiologies 
du mobilier ou de l'automobile qui se placent dans la même 
perspective analytique que ses études de l'image, i.e. qui 
s'adressent directement au système d'objets. I~is de plus 
-
en plus, il accordera son intérêt à des systèmes véritable-
ment redoublés par la langue, comme la Mode. 
Le concept de langue-relais lui permet encore dans 
ES de jouer sur la place qU'occupe le modèle linguistique 
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dans la sémiologie; c'est pour cela que la proposition du 
renversement du postulat saussurien est encore hypothétique. 
Barthes plaide pour que l'on accorde une sorte de 
"chance au coureur" à la sémiologie: 
"Il faut accepter à l'avance que cette information 
soit à la fois timide -et téméraire: timide parce que 
le savoir sémiologique ne peut être actuellement 
qu'une copie du savoir linguistique; téméraire parce 
que ce savoir doit déjà s'appliquer, du moins en pro-jet, à des objets non-lingui stiques."16J 
Que la langue soit le fondement de tout sens ~t que 
son modèle soit celui de tout système de signification, cet-
te idée était entretenue chez Barthes depuis M, alors qu'il 
assimilait langue et langage, ce dernier terme désignant 
tout système de signification. Ce qui est nouveau ici, c'est 
d'envisager l'hypothèse d'isomorphie cette fois en connais-
-
sance de cause, i.e. en0distinguant entre linguistique et sé-
miologie. 
On a, à propos de ce "renversement" accusé Barthes 
de Phonologisme164 . Marc Buffat dit à ce propos: "prise ab-
solument, la proposition barthésienne est en effet indéfen-
dable. Il faut la lire dans l'histoire de la sémiologie. lt165 
Le détracteur le plus féroce de Barthes à cet égard est cer-
tainement Georges Mounin160 • Nous accepterons la suggestion 
de Buffat et nous lirons ES comme une étape de l'histoire de 
la sémiologie, sans être saandalisée de prime abord par son 
côté téméraire. 
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Les concepts que Barthes choisit de traiter sont 
des concepts très généraux de la linguistique, dont plusieurs 
ont déjà connu des emplois extra-linguistiques, en anthropo-
logie par exemple, pour ce qui est des concepts saussuriens. 
On peut donc considérer l'enjeu de ES comme assez 
clairement défini: c'est celui de démontrer une isomorphie 
, 
relative entre la langue et les systemes de signification 
dans une perspective cette fois franchement théorique. 
Barthes prend, comme point de départ de tion étude, 
quatre couples d'éléments linguistiques: Langue/Parole, Si-
-
gnifiant/Signifié, Syntagme/Système, Dénotation/ Connotation. 
Il adopte un point de vue structural: le langage est compo-
sé de relations qui définissent les termes de sa structure. 
Il procède généralement en donnant l'histoire des concepts, 
puis il les discute et les ouvre à un usage sémiologique. 
Reprenons chacune de ces rUbriques. 
Barthes reprend d'abord dans cette section les dé-
finitions que Saussure a données de ces concepts, puis il 
présente la dichotomie hjelmslévienne Schéma/Usage gràce à 
laquelle la parole accède à un statut social et non plus 
seulement individuel. Il discute~ensuite diverses positions 
selon qu'elles tendent ou non à assimiler la langue au code 
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et la parole au message: Saussure et Iv1artinet sont partisans 
de cet~e assimilation alors que Hjelmslev la dénie puisque, 
pour lui, schéma et usage relèvent de l'analyse linguisti -
que. Une position originale et à retenir concernant les re-
lations Code/Message est la théorie des structures doubles 
de Jakobson et, plus précisément au sein de celle-ci, le cas 
des embrayeurs qui se présentent comme des éléments de code 
prenant leur signification dans leur rapport au message (par 
exemple, les pronoms personnels). 
Barthes, corrigeant ainsi l'erreur commise dans RI, 
-
note que pour Saussure et Hjelmslev le syntagme est un élé-
ment de la langue. Il s'attarde ensuite à élargir la notion 
-
d'idiolecte pour lui faire désigner une expression indivi-
duelle (le style ) ou un modèle d'usage d'une communauté 
-(par exemple, l'écriture); il désire que ce concept serve 
-
d'intermédiaire entre celui de langue (trop général) et ce-
lui de parole (trop individuel chez Saussure et trop large 
dans l a perspective hjelmslévienne de l'usage ) . A notre a-
vis, cette ada'ptation n'est pas la plus réussie de ES: elle 
obscurcit un concept clair et limité; elle amène à confondre 
des faits créatifs individuels et des faits sociaux. Enfin, 
Barthes note d'intéressante façon que des éléments non per-
tinents au plan linguistique, i.e. des variations in-signi-
fiantes au regard de la langue parce que non différentiel-
les (le fait de rouler les "r", par exemple j pourront deve-
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nir pertinentes dans le cadre de la sémiologie. Cette re-
marque rejoint le point de vue hjelmslévien de la connota~ 
tion167 . 
La dichotomie saussurienne Langue/Parole a déjà con-
nu divers aménagements hors de la linguistique, par exemple 
chez ~Ierleau-?onty dans le couple Evénement/Structure, dans 
l'anthropologie de Lévi-Strauss et dans la théorie de l'in-
conscient de Lacan. On a déjà, par ailleurs, souligné la res-
semblance existant entre le conceptB saussurien de langue et 
le concept durkheimien de conscience collective. La preuve 
historique de la portée générale de la dichotomie saussu-
rienne amène Barthes à considérer comme légitime l'extension 
de ces termes linguistiques à tous les systèmes de signifi-
cation. Ce qui pour d'autres é~ait analogie devient ici mé-
-
taphore heuristique et sert à définir des Phénomènes de ni-
veau et parfois même de nature différente. 
Ainsi, on dira que la nourriture, l'automobile, le 
mobilier, le vêtement peuvent être des langues en tant que 
ces phénomènes snnt structurés et qu'ils peuvent comporter 
(ou non) des paroles si un usage, une pratique leur corres-
pond. Comme, nous dit Barthes, on a souvent affaire dans les 
, , 
communications de masse a des systemes complexes, il sera 
parfois difficile de situer le plan de la langue et celui 
de la parole. .:par ~xémp~e: ; on .dira que le vêtement écrit 
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est une langue sôns parole (puisqu'il est un modèle ) , que 
le v~tement photographié est une parole figée; quant au vê-
tement porté, sa langue sera constituée par l'opposition des 
pièces vestimentaires et leurs règles de combinaison alors 
que l'on appellera parole le port individuel de tel ou tel 
ensemble. 
On objectera qu'une langue sans parole ne peut exis-
ter et que c'est justement leur procès dialectique qui fait 
la langue. Si ce Phénomène est possible en sémiologie, nous 
dit Barthes, c'est que les signes de ces langages sont arbi-
traires, i.e., ici, définis par des groupes de décision. 
Ceux-ci définissent les signes en fonction de contraintes ma-
térielles ' immédiates, comme la naissance de nouveaux besoins 
ou la disparition (ou l'apparition ) de matériaux mais aussi 
en fonction de l'imaginaire collectif de l'époque (tabous i-
déologiques, idée régnante de la normalité, etc. ) qui, porté 
par des groupes sociaux, renvoi~ ultimement à une anthropolo-
gie. 
Le nombre des faits de langue et des faits de parole 
dans le domaine sémiologique ne connait donc pas de rapport 
proportionnel: certains systèmes auront une langue faible et 
un grand nombre de paroles; d'autres, au contraire, seront 
des langues très élaborées laissant peu de place à des paro-
les. Et puisque l'on peut même avoir des langues sans paFole, 
il faudra, nous dit Barthes, "compléter le couple Langue/ Fa-
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role par un troisième élément ~ pré-signifiant, matière ou 
substance , et qui serait le support (nécessaire) de la si-
gnification .. 16~. Si dans la langue tout est immédiatement 
signifiant, purement différentiel, il n'en va pas de même 
en sémiologie. Les systèmes étudiés par la sémiologie sont 
~::ü 'origine utilitaires et non signifiants. On peut donc 
concevoir qu'ils ne sont pas entièrement sémantisés, qu'il 
leur reste des éléments inertes, purement matériels. Ce sont 
ces éléments inertes qui deviendront des supports de la si-
gnification. Barthes donne un exemple: "dans une expression 
comme "une robe longue ou courte", la "robe" n'est que le 
support d'un variant (long/court) qui, lui, appartient plei-
nement à la langue vestimentaire"lb9; autrement dit, c'est 
le variant qui "fait" la signification. 
L'extension que fait subir Barthes au couple Langue/ 
, ." '.' Parole appelle quelques remarques. Nous avons deJa prec~se 
que Barthes lorsqu'il parle de "discours" ou de systèmes sé-
miologiques entend parfois des systèmes d'objets, tantôt des 
discours (au sens strict) portant sur des systèmes d'objets. " 
Les exemples qu'il donne illustrent bien ce fait. Il nous 
semble, quant à nous - et cette remarque aura des échos tout 
au long de cette lecture de ES - que Barthes demeure ici 
prisonnier de son passé sémiologique. En effet, l'applica-
tion des termes linguistiques à des ensembles d'objets de-
-
meure toujours aussi aléatoire que dans ses essa is précédents; 
l~O 
on n'a qU'à regarder, par exemple, comment il "allonge U le 
"fait automobile ul7 0• Il y a l~ plus de fantaisie que de ri-
gueur. Et ce n'~st pas un hasard s'il a parfois peine- ~ si-
_. 
tuer dans ces "systèmes" le plan de la langue et celui de "la 
parole. 
Lorsqu'il parle de discours (au sens strict ) prenant 
appui sur des ensembles d'objets comme le vêtement, on a af-
faire à des "systèmes" beaucoup plus probants et mieux cir-
conscrits. Le concept .de "support" qu'il introduit ici sem-
ble clair quand il est question du discours de la mode; pour-
rait-il l'être autant dans un système d'objets? 
On verra par ailleur~, tans SM, qu'une sémiologie se 
-
basant sur l'analyse d'un discours aura moins de difficulté . 
- -
à rendre compte du procès de signification des systèmes d'ob-
jets qu'une sémiologie qui porte directement, "~ froid" sur 
un système d'objets (comme l'analyse d'une image telle que 
faite dans RI). De plus, les traits de l'''imaginaire collec-
tif" pourront peut-être alors (du moins en partie) être dé-
duits du système plutôt que présupposés comme c'était le cas 
jusqu'à maintenant. 
Une autre remarque concerne la parole. Barthes est 
très loquace pour énumérer des phénomènes dont on pourrait 
dire qu'ils sont au plan sémiologique des "paroles"; il l'est 
beaucoup moins pour préciser l'espace théorique qu'occuperont 
l~l 
ces phénomènes dans l'analyse sémiologique. Il semble bien 
-
que la sémiolo5ie rendra compte de la parole (ou de l'usa-
ge ) en tant que celle-ci est syntagme et que le syntagme 
fait ' partie de la langue. C'est à cette fin que, par exem-
ple, le discours de la Mode sera défini comme une langue et 
non comme une parole. Comme il n'y a de linguistique que de 
la langue, il n'y a~a également de sémiologie que des sys-
tèmes définis comme des "langues". 
Barthes s'attarde au départ à des considérations gé-
nérales sur l'emploi du mot "siE5ne". Il constate 'que le champ 
notionel de ce terme est flo'ttant et que la seule constante 
que l'on peut retirer d'une confrontation de définitions est 
que le signe est constitutionnellement une, 'r e lation entre deux 
relata. Ces relations peuvent ou non faire appel à des repré-
sentations psychiques. Si aucune représentation psychique 
n'est en jeu, on a affaire soit à un signal (caractère immé-
diat et existentiel ) , soit à un indice (qui n'est qu'une tra-
ce ) . Si, au contraire, une représentation psychique est '_, pr é-
sente, on a soit un signe (rela tion immotivée et exac,te puis-
que les deux relata colncident" en étendue), soit un symbole 
(relation analogique et inadéquate: le signifié "déborde" a-
lors le signifiant qui l'exprime ; . Cette typologie ne vaut, 
pour l'instant, que pour des signes de premier niveau. Barthes 
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mentionne également que pour Martinet la double articulation 
en unités significatives et en unités distinctives est né-
cessàire à la définition du langage. 
A aucun °moment il n'exploitera les termes prédédents 
en les traduisant dans le modèle sémiologique, ~e qui lui 
attirera de nombreux reproches quant à la légitimité d'appe-
ler les systèmes sémiologiques des langages ou pire encore, 
des langues (à cause de l'absence de double articulation ) , ou 
encore d'appeler signes les unités de ces systèmes. r~lgré 
les distinctions qu'il vient de faire, Barthes ne conserve 
du concept de signe que son aspect le plus général de rela-
tion entre deux relata. 
C'est une fois de plus la théorie du langage de Hjelm-
slev qui lui fournira une analogie linguistique pour poursui-
vre sa description. Pour Hjelmslev, on l'a vu, tout signe est 
composé d'une expression et d'un contenu, chacun de ces ter-
mes renvoyant par leur forme au système de la langue et par 
.leur substance à des réalités extra-linguistiques. Cette nou-
velle distinction arrive à point nommé pour la sémiologie. 
On pourra ainsi dire que le signe sémiologique est 
constitué d'un signifiant et d'un signifié (d'une expression 
et d'un contenu) comme le signe linguistique, mais qu'Hil s'en 
sépare au niveau des sUbstances"171 . Barthes ne parle ici que 
de la substance de l'expression qui est le plus souvent uti-
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litaire avant que d'être signifiante . Il propose d'appeler les 
signes sémiologiques de ce type Ufonctions-signes" en souve-
nir de leur origine et il ajoute que la sémantisation des 
usages (i.e. des fonctions) est fatale: "dès qu'il v a socié-
té, tout usage est converti en signe de cet usage,,172 . Est-ce 
à dire que toute la sémantisation des usages relève de la 
connotation? Et bien non, car la connotation correspond "à 
une seconde institution sémantique (déguis ée),,17J qui, elle, 
tente de re-fonctionnaliser un usage déjà sémantisé . Par e-
xemple, "on traitera d'un manteau de fourrure comme s'il ne 
servait qu'~ se protéger du froid,,17 4 . Cette mu1tipli;ation 
subi te des ni veaux ne trouvera son explication que dans Si11 
cù la refonctionnalisation sera considérée comme un cas de 
connotation . La suite de ES l a issera entendre au contraire 
que la séman~isation des usa~es est, justement, un fait de 
connotation. 
En ce qui concerne la nature du signifié, Barthes a-
joute peu de chose. Il préférera au terme de Itconcept", em-
ployé par Saussure pour le définir, le terme stoîcien de 
"\~tc.Q~ (le "dicible"), qui ne se confond ni avec le référent 
ni avec la représentation psychique . Il appelle signes iso-
logiques les signes dans lesquel s le si~nifiant et le signi-
fié sont parfaitement "collés" et réserve le terme de non-i-
sologiques pour les autres signes comportant un signifiant 
et un signifié juxtapos és (par exemple: "Sweater (signifiant) 
pour une -longue promenade (signifié),, ) .175 
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Hjelmslévien en cela, il s'intéresse plutôt au clas-
sement des signifiés. Ce~te opéra~ion consiste, dit-il, à 
dégager les formes des contenus: "il faudrait arriver à re-
constituer des oppo&tions de signifiés et à dégager dans cha-
cune d'elle un trait pertinent (commutable),,17 b• Revoici no-
tre problème dans son entier av~une fois de plus,les mêmes 
dérobades: la nomination des sèmes est parachutée soit par 
, 
l'analyste dans le cas des systemes isologiques, soit par 
le système dans le cas des systèmes non-isologiques, ce qui 
est à la fois plus sain puisqu'il n'y a pas d'intervention 
extérieure, et plus "dangereux·· car nous sommes ainsi rame-
nés, dit Barthes, au classement de la langue (lui-mêm~ in-
connu). Par ailleurs l'ensemble des signifiés sémiologiques 
d'un système constitue une grande fonction et l'ensemble des 
grandes fonctions de tous les systèmes constitue l'idéologie 
"commune à tous les systèmes d'une même synchronie~177. En-
fin, entre en jeu la compétence des lecteurs, toujours si-
gnalée mais jamais théorisée. 
Comme on le voit, Barthes n'a pas bougé d'un pouce 
sur cette question. Et on voit bien pourquoi il concluera 
au renversement de la propos~tion saussurienne: c'est par 
défaut. La seule façon pour lui de s'en tirer sera d'aban-
-
donner l'analyse des systèmes d'objets et d~ s'orienter vers 
l'analyse de systèmes au moins en partie non-isologiques, 
en d'autres termes vers des systèmes clairement redoublés 
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par la langue et au sein desquel s les si~nifi és sont - du 
moins l;our un certain nombre - .. juxta~osés" aux s i gnifiants , 
. l . . t l , ' , dl · . ~. t . 178 1.8. exp lCl es dans ~ enonc e e a slgnlIlca lon . 
En ce qui concerne les signifiants, Barthes répète 
simplement que leur substance est matérielle et peut être di-
verse. Aussi propose-t-il d'appeler signes ntypiques" les si-
gne,s composés d'une même matière ~ Quant au classement des si-
gnifiants, il renvoie à la structure même du système que 
nous analyserons un peu plus loin. 
, 
Four ce qui est de la signification, proces unissant 
signifiant et signifié, elle n'épuise pas l'acte sémantique 
puisque le signe est aussi défini par sa place dans le sys-
tème. Barthes spécifie que le signifiant est dans un rapport 
d'équivalence avec le signifié dans les systèmes non-isolo-
giques. Il redonne ensuite sa définition de l'arbitrarité 
comme fondement unilatéral du signe et de la mo tivation com-
me relation analogique. Il repose les mêmes questions ~ur la 
motivation (comment former des paradigmes?; sans plus de ré-
pons es. Il se contente de noter une circularité allant de la 
naturalisation (immotivation) à l'acculturation , (moti va-
tion); cette circularité lui parait être un fait d'ordre an-
thropologique, ce qui eevient à dire que la sémiologie ne 
peut ultimement en rendre comp~e. 
~lus que la signification , c'est l e concept de va-
l~b 
leur qui permettra d'établir le classement du système. La 
, 
valeur travaille sur les formes du systeme (et non plus sur 
leur substance comme la signification ) , sur la place que ces 
formes peuvent occuper au sein du système ; elle permet de ren-
dre compte du caractère différentiel, systématique de la lan-
gue. Rappelons l'image du jeu d'éche~qu'utilise Saussure. 
-
Introduire la notion de valeur, c'est d~jà parler des concepts 
de ··-:: syntagme et de paradigme. 
Ainsi, le langage s'articule sur deux axes, l'axe 
-
syntagmatique, combinaison linéaire de valeurs que l'on ana-
lyse par découpag~ et l'axe paradigmatique (ou système ) sur 
lequel se classent les valeurs en termes oppositifs. 
Jakobson a . déjà montré en étùdiant deux types d'apha-
sie179 que ces deux axes du langage correspondent à deux ty-
pes d'activité mentale: les discours à dominance métonymique 
jouent sur la structure syntagmatique alors que les discours 
à dominance métaphorique exploitent la structure paradigma-
tique. Barthes en profite pour donner ici quelques exemples 
de systèmes à dominance métonymique ou métaphorique. Dans 
l'article "L'imagination du signe tl180 , . il exploitera la por-
tée esthétique de cette découverte. 
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Comment définir en sémiologie les plans du syntag-
me et du système? A cela, Barthes réponà: 
"Bien que les unités ( ... ) ne puissent être définies 
a priori mais seulement au terme d'une épreuve géné-
rale de commutation des signifiants et des si~nifiés, 
il est possible d'indiquer pour quelques systemes sé-
miologiques le plan du syntagme et celui du système 
sans prejuger encore des unités( .•• )~ 181 
Et il ajoute: "l'essentiel de l'analyse sémiologique 
consiste à distribuer les faits inventoriés selon chacun de 
ces axes,,182. Suivent les exemples du vêtement, de la nourri-
ture, du mobilier et de l'architecture. 
On a déjà vu les difficultés inhérentes à la défini-
tion des plans de la langue et de la parole et l'aléatoire 
auquel cette définition donne lieu, en particulier dans le 
cas des systèmes d'objets. On a également vu que dans les 
systèmes isologiques on ne pouvait envisager un classement 
des signes sans recourir à une intervention extérieure pour 
définir les contenus. Or, l'épreuve de commutation portant 
sur les unités significatives, opération interne au système 
sémiologique, exige que les formes de l'expression et du con-
tenu aient une définition immanente au système. 
Ce ppincipe nous semble capital. On peut bien poser 
a priori les plans du syntagme et du système si l'on veut: 
ce n'est qu'une façon de différer un prOblème qui n'a pas de 
solution'~ Nous maintenons donc notre affirmation que seuls 
... 
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les systèmes au moins en partie non-isologiques pourront é-
ventuellement être analysés de façon concluan~e. On en a une 
preuve "indirecte" d.ci: toutes les explications concernant le 
syntagme et le paradigme que donne Barthes à partir d'ici se-
ront illustrées par des exemples d'énoncés non-isologiques 
-(sauf, évidemment lorsqu'il parlera des signaux du code rou-
tier, ce dode "sans profondeur"). 
Quelques pages plus loin, Barthes définit l'épreuve 
de co~~utation servant à définir les unités significatives 
à l'intérieur du syntagme: si un changement dans le plan de 
. 
l'expression entraîne un changement au plan du contenu, il y 
a commutation et on a réussi à découper une unité significa-
tive (sinon il y a substitution, i.e. changement d'un seul 
des deux plans). ~ais comment, dit Barthes, savoir en sémio-
logie si on c~ange de signifié? 
Dans le cas aes énoncés non-isologiques cela ira sans 
trop de peine puisque , dit Barthes, les signifiés sont donri.és, 
juxtaposée aux signifiants. Dans les autres cas, il faudra a-
voir recours à des relais qui fourniront les signifiés; au 
pire, le sémiologue devra "observer plus patiemment la cons-
tance de certains changements et de certains retours"ltiJ. La 
première solution demeure f.umeuse - pour ne pas dire inquié-
tante184_; quant à la seconde, pour le moins qu'on puisse di-
re, elle n'est pas très économique et on sent bien que les 
oubliettes sociologiques ne sont pas loin. 
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Autre remarque: la linguistique procède à deux é-
preuves de commutation: une première porte sur l es uni~és 
significatives (monèmes) et une seconde sur les unités dis-
tinctives (phonèmes). Le système sémiologique barthésien ne 
comportera que des unités significatives. 
Cependant, il ne faut pas oublier que ces unités si-
gnificatives sont des fonctions-signes composées d'un support 
et d'un variant. 
En ce qui concerne l'organisation du syntagme, Bar-
thes signal~ les fonctions définies par Hjelmslev mais n'en 
-
tire pas d'application pour la sémiologie. Reprenant la théo-
-
rie de la "liberté croissante" du phonème à la phrase de Ja-
kobson, il se contente de dire que le syntagme sémiologique 
jouira d'une liberté relative puisqu'il est composé d'unités 
-
significatives seulement. Cette liberté est limitée par le 
phénomène de catalyse: il y a catalyse lorsqu'un ensemble de 
fonctifs saturent une fonction (par exemple, "jupe" est satu-
ré, nous dit Barthes, par l'ensemble "blouse, sweater, veste" ) . 
Pour maintenant classer les unités en paradigmes, il 
faut que les termes comprennent un élément positif de ressem-
blance et un élément différentiel. S.elon les principes de la 
linguistique l'élément positif est en réalité aussi différen~ 
tiel dans un autre paradigme; il ne devient positif qu'en fonc-
tion du principe de pertinence185 • En sémiologie, nous -dit 
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Barthes, la partie positive sera le support de la signifi-
cat~on et la partie différentielle sera constituée par des 
variants (ex.: robe (support) longue/ courte (variant )) . Les 
paradigmes sémiologiques ne retiennent que l'élément final: 
le terme positif y demeure positif. la. notion de valeur lin-
guistique est ainsi modifiée. 
Peut-on dire que les paradigmes ainsi formés sont 
constitués de termes oppositifs? Non, on a plutôt affaire 
ici à des séries qui sont · loin d'être toujours binaires. Bar-
thes conserve malgré tout l'expression d'''opposition'' pour 
parler des paradigmes sémiologiques puisque cette expression 
est consacrée. 
Il présente ensuite le tableau des oppositions de 
Cantine au car celui-ci a l'avantage de s'appliquer, en lin-
- -
guistique, autant aux paradigmes d'unités significatives 
qu'a~~ paradigmes d'unités distinctives. Il pourra donc être 
-
utile pour la sémiologie, dont les objets ne comportent que 
des unités significatives. 
Dans ce ··tabàeau on retrouve des oppositions classées 
d'après leurs rapports avec l'ensemble du système, des oppo-
si tions classée·s d'après le rapport des termes de l~opposi­
tion et des oppositions classées d'après l'étendue de leur 
valeur différentiative. Sans entrer dans les détails de ce 
classement, on doit noter qu'il a inspiré le classeaent " ~~ 
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des oppositions que l'on retrouve dans SflI186 , spécialement 
dans le cas de l'opposition entre marqué/ non-marqué, où le 
non-marqué devient le degré zéro de l'opposit:i:on (l'absence 
qui signifie). Barthes ajoute que pour rendre compte des op-
positions complexes on utilisera le modèle linguistique qui 
circonscrit les oppositions complexes ainsi: termes polaires 
(ceci ou cela), terme mixte (ceci et cela ) , et terme neutre 
(ni ceci, ni ceàa). L'extension sémiologique aura peut-être 
à créer ' de nouvelles formes d'oppositions pour rendre compte 
des séries. 
Enfin, on appellera neutralisation le phénomène ~~r 
lequel un trait pertinent (i.e. différentiel . dans un paradig-
me) perd sa pertinence sous l'effet du contexte. En sémiolo-
gie, on dira plus précisément "qu'il y a neutralisation lors-
que deux signifiants s'établissent sous la sanction d'un seul 
signifié ou réciproque~ent .. 187 ou, dit autrement, quand deux 
termes habituellement commutables deviennent substituavles. 
On appellera champ de dispersion l'ensemble des variétés d'u-
. 
ne unité; ces variétés sont tantôt des variantes combinatoi-
res (lorsqu'elles dépendent du contexte ) , tantôt des varian-
tes facultatives ou individuelles188 • 
Cet emprunt a ceci d.'heureux que le terme hjelmslé-
vien de variante exclut le recours aux unités distinctives 
que sont les phonèmes. Parlant en termes de variantes et d'in-
variantes, Hjelmslev entend abattre la traditionnelle distinc-
tion entre phonologie et sé~antique. 
Dans la perspective barthésienne, il est sûr que des 
variantes non pertinentes au plan de la dénotation devien-
dront pertinentes dans le plan de la connotation. 
Les définitions qui précèdent ont déjà passablement 
tracé les plans de la dénotation et de la connotation dans 
les "langages" définis par Barthes. 
Dans cette dernière partie, il ne fait donc que re-
prendre le modèle de Hjelmslev en mettant cette fois très 
clairement en évidence l'importance du langage ("linguisti~ 
que"). Il dit en effet qu'un système connoté "est un systè-
me dont le plan d'expression est constitué lui-même par un 
système de signification" et il ajoaùe: "les cas courants de 
cOnnotation seront évide~ment constitués par les systèmes 
complexes dont le langage articulé ~~rme le . nremier systeme .. 189 . 
Plusieurs signes du système dénoté formeront un seul conno-
tateur si à ce membre ne correspond qu'un signifié de conno-
tation. 
La connotation, répète-t-il, n'épuise pas le messa-
ge. Il reste toujours dans celui-ci du dénoté. Les connota-
t 'eurs sont une fois de plus définis comme des "signes discon-
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tinus, "erratiques", naturalisés par le message dénoté qui 
les véhicule" 190 . Quant aux signifiés de connotation, ils 
sont des "fragments d'idéologie n19l • 
Enfin, Barthes a cette formule: "l'idéologie serait 
-
en somme la forme (au sens hjelmslévien) des signifiés de 
connotation~ cependant que la rhétorique serait la forme des 
connotateurs.,,192 On a jusqu'à maintenant suffisamment ana-
-
lysé la sémiologie barthésienne pour accepter l'interpréta-
tion et la critique qui suivent. 
La forme des signifiés de connotation est obtenue 
en cumulan~ les résultats de l'épreuve de commutation por-
tant sur les signifiés de connotation. Or, on a 'vu que dans 
le cas des systèmes isologiques cette procédure était compro-
mise par la présence d'un agent' externe - analyste ou "insti-
tution-relais" -, nécessaire pour déterminer les signifiés 
de connotation. On ne peut donc dans ce cas accorder créan-
ce à une procédure qui se contente de retrouver après quel-
ques détours les présupposas inhérents à son analyse: il sem-
ble cl air que Bartnes, lorsqu'il analyse les systèmes isolo-
giques se contente de reconnaître des manifestations de l'i-
déologie en fonction de l'idée a-priorique qu'il en ~. En ce 
sens, sa sémiologie n'est 'qu'une mise en scène justificatri-
ce. 
Le cas des énoncés non-isologiques est peut-être plus 
instructif puisque le découpage des signifiés de connotation 
se fait dans le système dénotatif, les signifiés y étant 
juxtaposés aux signifiants. Peut-être que des présupposés 
se glisseront ~ncore dans l'analyse de ces systèmes mais peut-
-
être aurons-nous malgré t~ut une véritable économie du texte 
qui dégage des formes de signifiés dont on pourra dire qu'ils 
définissent l'idéologie. SM aura la charge de faire cette preu-
ve. Il va sans dire que l'analyse de ce seul système ne pour-
ra rendre compte de l'idéologie dans son entier: elle n'en 
dessinera que quelques traits. 
Ce qui est sûr, c'est que l'attention sera centrée 
sur la rhétorique, autrement dit sur les figures ~ue revêt 
l'idéologie dans le discours connoté. ·La crédibili~é que l'on 
accordera à celle-ci sera proportionnelle à la crédibilité 
que l'on peut avoir vis-à-vis la définition des signes qui 
la composent. Ainsi, on considérera qu'il n'y a pas de vé-
ritable rhétorique des systèmes exclusivement isologiques, 
puisque la définition des signes dans ces systèmes - et par 
conséquent la définition de ces systèm~s eux- mêmes - repo-
sent sur la présuppOSition de signifiés idéOlogiques. Il 
nous semble que la sémiologie connotative doit rester dans 
le domaine du discours au sens strict, si elle ne veut pas 
devenir totalement lnnefficace à vouloir subsumer des systè-
mes trop différents. "Qui trop embrasse mal étreint", pour-
rions-noas dire sentencieusement. 
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Enfin, Barthes revient sur la distinction existant 
entre métalangage et langage de connotation: "la notion de 
métalangage ne doit pas être réservée aux langa6es scienti-
fiques .. 19J ; lorsque le langage articulé, dans son état déno-
té prend en charge un système d'objets signifiants, il se 
constitue en opération, i.e. en métalangage. On peut ainsi 
avoir un métalangage qui comporte un plan dénoté et un plan 
connoté. Illustrons ce phénomène ainsi: 
J .CONNOTATION Sa: Rhétorique Sé: Idéologie 
2. DENO ~ ~ŒTAL. Sa sé 
1. SYST. REEL Sa sé 
Signalons que ce modèle, applicable d'une façon clai-
re aux seuls systèmes discursifs195 , servira de schéma de ba-
se dans SM. 
1.5. Système (du discours) de la Mode: renversement effectif 
de la pronosition saussurienne. 
Ce n'est pas un hasard, répétons-le, que SM, qui est 
une analyse du discours de Mode, soit la dernière analyse sé-
miologique d'importance après ES. 
Dans "Réponses", Barthes nous donne quelques indica-
tions intéressantes sur la petite histoire de ce projet. En-
tre 1956 et 1963, il a commencé une thèse de lexicologie peu 
orthodoxe qui visait à classer non des mots, mais cer~ains 
s t ér éotypes en fonction d'une sémantique ass ociative. ~e pro-
jet s'est embourbé et Barthes l'a abandonné. Plus tard, il a 
réintégré le CNRS, cette fois en sociologie et c'est là qu'il 
a conçu le projet de SM. Toujours selon ses dires, c'est par-
ce qu'il était pris par son appartenance institutionnelle 
qu'il a d'abord abordé ce projet comme une "socio-sémiologie 
du vêtementUl96 qui, se basant sur des enquêtes sociologiques 
envisageait le phénomène global du vêtement dans la société. 
Commentant ce projet, il dit: "ce que je voulais fai-
, 
re, c'était de la sémiologie (d'où les ·signes" et les "sym-
boles" Y, mais je ne désirais pas me couper de la sociologie 
(d'où les "représentations collectives", expression de la so-
ciologie durkheimienn~ ... 197 Plus loin, il dit: "j'avais d'a-
-
bord pensé élaborer une socio-sémiologie sérieuse du Vêtement, 
de tout le Vêtement (j'avais même amorcé quelques enquêtes ) ; 
puis, sur une remarque privée de Lévi~Strauss, j'ai décidé 
d'homogéNéiser le corpus et de m'en tenir au vêtement écrit 
(décrit par les journaux de MOde ) .,,19t$ 
On peut sans doute extrapoler sur l e contenu des re-
marques de Lévi-Strauss. Quant à nous, nous voyons dans ce 
changement de perspective que Barthes a sans doute vérifié, 
d'expérience amère, que l'application de ES à un système d'ob-
-jets comportait des difficultés pratiques insurmontables. AUS-
si dira-t-il dans son Avant-propos: "ce qui es~ pris en char-
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ge ici par les mots, ce n'est pas n'impor~e quelle collec-
tion d'obje~s réels, ce sont àes traits vestimentaires àé -
jà constitués (du moins idéalement ) en système de signifi-
cationnl99 : "idéalement .. , i.e. consti'tués en discours. 
Le renversement de la proposition saussurienne, qui 
n'était encore qU'hypothèse dans ES devient proclamation 
dans l'Avant-propos de SM: 
"L'homme est condamné au langage articulé, et aucune 
entreprise sémiologique ne peut l'ignorer. Il faut 
donc renverser la formulation de Saussure et affir-
mer que c'est la sémiologie qui est une partie de 
:. J..a linguistique: la fonction essentielle de ce tra-
vail est de suggérer que, dans une société comme la 
nôtre, où mythes et rites ont pris la forme d'une 
raison i.e. en définitive d'une parole, le langage 
humain n'est pas seulement le modèle du sens, mais 
aussi son fondement."200 
Ce que Barthes veut exprimer par cet'te prise de posi-
tion, croyons-nous, c'est que la seule façon pour lui de don-
, 
ner une assise un tant soit peu solide a son concept de lan-
gue-relais, es't de limiter celui-ci au discours portant sur 
des systèmes d'obje'ts: Mil s'ensuit que ce travail ne porte 
~ ~vrai dire ni sur le vêtement ni sur le langage, mais, en 
201 quelque sorte sur la .. traduction" de l'un dans l'autre." 
Et il ajoute un peu plus loin: "la vraie raison veut ( ... ; 
que l'on aille de la parole instituante vers le réel qu'el-
le in~titue .. 202: c'est le discours de Mode qui institue la 
Mode. 
Il faut sans doute voir dans ces déclarations une 
prise de position implicite quant à l'abandon de l'analyse 
des systèmes d'objets. On peut voir une confirmation de cet-
te prise de position lorsqu'il dit que l'étude du vêtement 
"réel" est un objet de l'ethnologie20J • -
Faut-il pour cela affirmer que la sémiologie est 
une partie de la linguistique? Rien n'est moins sûr. Il faut 
à tout le moins s'entendre sur la définition de "la linguis-
tique". Barthes comprend certainement dans ce concept une 
sémantique et une stylistique pouvant rendre compte des con-
notations, ce qui outrepasse, il va sans dire, le concept 
saussurien de linguistique. 
L'analyse menée dans SM portera donc sur ' le vêtement 
"écrit", plus spécifiquement sur un corpus de deux journaux 
de Mode (Jardin des modes et Elle)204 analysés sur une pério-
de d'un an (la Mode a cet avantage de fournir des synchronies 
"naturelles" puisqu'elle change tous les ans ) . Barthes se fi-
xera la règle terminologique suivante: "ne retenir aucun au-
tre matériau que la parole qui est donnée par le journal de 
Mode,, 205. 
Bien que l'analyse de SM porte sur le discours de Mo-
de, il ne faut pas oublier que ce discours n'est pas vraiment 
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une description. Complété le plus souvent par la photogra-
phie ou le dess in, il assume dans la représGntation de loloà.e 
trois fonctions: une première de fixation ou d'autorité qui 
détermine le niveau d'interprétation, une seconde d'explora-
-
tion ou de connaissance qui élargit l'interprétation et per-
met de doter le vêtement d'un système d'oppositions fonction-
. -
nelles, et enfin une troisième d'emphase qui met en relief 
des traits déjà révélés et institue une durée organisée de 
la représentation, un protocole de dévoilement206 . 
Lorsque nous parlerons plus loin du code vestimentai-
re écrit, i.e. de l'aspect sémiologique du discours de Mode 
comme état dénoté du système de la Mode (et non plus du co-
de vestimentaire "réel"), il faudra garder en mémoire ces ca-
ractères du discours de Mode. 
Comme nous nous intéresserons au code vestimentaire 
écrit, nous aurons affaire, nous dit Barthes, à un code véri-
tablement choisi, au sein duquel l'épreuve de commutation 
pourra jouer '~urement", sans être liée par les contraintes 
que pourra poser le code réel. Cette affirmation subira quel-
ques modifications en cours de route. 
Bien que puisant ses unités dans la langue (par le 
.. 
systeme terminologique ) , le code vestimentaire comportera sa 
propre syntaxe (une "pseudo-syntaxe" dit Barthes ) , syntaxe 
simplifiée ayant pour base deux relations logiques élémentai-
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res: la combinaison (. ) , opération interne à chacun des mem-
bres, et l'équivalence (=) , opération unissant les membres 
"signifiant .. et "signifié" de l'énoncé. 
Barthes a déjà dit dans ES que la relation existant 
entre signifiant et signifié dans les systèmes sémiologiques 
prenait la figure d'une équivalence; cela était particulière-
-
ment clair dans le cas des systèmes non-isologiques au sein 
desquels signifiants et signifiés étaient juxtaposés (rappe-
lons l'exemple: "sweater (signifiant ) pour les longues prome-
nades (signifié )" ) . Au sein du discours de Mode, un grand nom-
bre d'énoncés révèlent explicitement ces équivalences et sou-
-
vent la clé du paradigme sur lequel elles se greffent (ex.: 
"ce cardigan ~ong est sage lorsqu'il n'est pas doublé et amu-
sant lorsqu'il est réversible .. )207. En-réunissant tous les 
-
énoncés dans lesquels il y a juxtaposition d'un signifiant et 
d'un signifié, on arrive à dessiner un corpus organisé en fonc-
tion de deux classes commutatives: le vêtement et le Monde 
(cette derruière classe étant composée de traits caractériels 
et circonstanciels ) . Ces classes sont commutatives (à moins 
que le journal ne neutralise lui-même les variations de l'un 
-
ou l'autre terme ) , puisqu'un changement dans la classe "vête-
-
ment .. entraîne un changement dans la classe " .Monde", ou inver-
sement (ex.: "imprimés (signifiant ) pour les Courses (signi-
fié ),,/ ntissus unis (signifiant ) pour la garden-partie (signi-
f - ' , .. , ~e ) ) . 
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Il reste cependant un grand nombre d ' é.éoncés qui 
s emblent n'être que descriptifs. Cependant, un changement 
opéré sur un élément descriptif entraîne un changement con-
comitant, même si celui-ci est implicite: c'est àe passage 
du "à-la-mode" au "démodé". On regroupera donc les énoncés 
de type descriptif qui formeront un corpus organisé en fonc-
tion de deux classes commutatives: le Vêtement (signifiant ) 
et la Mode (Signifié). Cette dernière classe commutative ne 
comporte qU'une seule variation (à-la-mode/ démodé ) et elle 
est le plus souvent implicite; elle est cependant significa-
tive. 
La totalité des énoncés de Mode peut être répartie 
-
dans dàux grands ensembles que l'on appellera 'désormais 
-
"ensemble Ait (Vêtement=..Monde ) et "ensemble B" (Vêtement.:: 
Mode). Le premier emsemble regroupe tous les énoncés dans 
lesquels le signifié est explicite, "juxtaposé"; le second 
regroupe tous les énoncés dans lesquels le signifié (toujours 
la Mode ou son envers, le démodé ) est implicite. 
Barthes rappelle que le discours de Mode qui se pré-
sente à nous est déjà un métalangage, au sens défini dans ES , 
i.e. un code dont le contenu est le code vestimentaire réel; 
le code vestimentaire écrit, relayé par le système termino-
logique de la langue dénote20~ le code vestimentaire réel. 
Son unité d'expression est l'énoncé, la phrase. C'est sur le 
-
code vestimentaire écrit que se greffent les codes connota-
202 
tifs ';; iv:ais avant que d'aller plus d.oin, voici la représen-
tation schématique que donne ' Barthes des ensembles A et des 
ensembles B: 
Ensembles A 
, 4. Syst. rhétorlqu.-
" Sa: Sé: 
, Phraséologie R.cp~cntation 
du journal du monde 
3. Connotation tk MOd. ' Sa: 1 SI' 1 
l Noté Mode. 
2. Code vest. écrit p~1 SI: 1 Propos. ' 
1. Cod4 rut. réel Sa: 1 SI: vtt. lande 
; ~ . 
: : 
Ensembles B 
3. Syst. rlritorlque 
Sa: Si: 
Phraséologie du journal (Représenta-tion du 
monde) 









Dans les ensembles A, le fait même de noter l'équi-
valence existant entre le vêtement et le Monde constitue le 
signifiant d'un signifié implici"te qui est la JIIode; ceci cons-
ti"tue le niveau de la conno"tation de Mode. Sur ce niveau con-
20) 
notatif se greffe un autre niveau connotatif "dont le signi-
fiant est l' énonc é de ~ode sous sa forme compl~te, e~ dont 
le signifié est la représentation que le journal se fait ou 
veut donner du monde et de la Mode210 . Ce niveau s'appellera 
··syst~me rhétorique". La. lecture de ces quatre niveaux, pour 
le lecteur de Mode, s'opère du haut vers le bas. 
Dans les ensembles B, "il n'y a plus de connotation 
de MOde,,2ll. La itIode est ici le signifié dénoté du code ves-
timentaire écrit. Ce n'est plus le fait de noter l'équivalen-
ce entre vêtement et Monde qui connote la Mode; ici, c'est 
-
l'organisation même du code qui la signi:f'ie directement. Il 
n'y a donc, dans les ensembles B, qu'un niveau de connota-
tion, celui du syst~me rhétorique, dont le signifiant . est 
l'énoncé de Mode global et le signifié la représentation du 
monde, absente en fait, mais "vécue comme une instance su-
périeure d'essence tyrannique"2l2 (ex.: l'énoncé "que toute 
femme raccourcisse sa jupe" a pour signifié dénoté (implici-
te ) "pour ;tre i la Mode". Tout cet énoncé dénoté devient, 
au niveau rhétorique, le signifiant d'une représentation du 
ljlonde ) . 
La. Mode étant une valeur arbitraire, les ensembles 
B apparaissent comme francs puisqu'ils la dénotent immédia-
tement alors que dans les ensembles A, le journal i nterpo-
sant entre le vêtement et la iviode des signifiés mondains 
"esquive en quelque sorte la ~ode, il la fait r égresser d 'un 
2 04 
état implicite ~ un état latent"21J . On dira donc que le s 
ensembles A s'affichent comme naturels et que le s ensembles 
B s'affichent comme culturels. 
Puisque nous parlerons du discours de Mode, Bartnes 
subsumera les codes vestimentaire écrit et réel so~la seule 
appellation de "code vestimentaire" en signalant bien que ce 
code est "pseudo-réel", i.e. déterminé par un fashion-group 
et comportant sa syntaxe discursive propre. 
Quant aux codes connota tifs, . la connotation de l'Jode 
(affectant les ensembles A) n'a aucune autonomie, elle para-
site le code vestimentaire: on ne peut séparer la notation 
du noté. La connotation de Mode ne pourra donc être l'objet 
d'une analyse indépendante. Le système rhétorique jouit pour 
sa part d'une relative indépendance: on peut, nous dit Bar-
thes, analyser les éléments du signifiant rhétorique d'un 
énoncé comme "une petite ganse fait l'élégance" sans mettre 
en cause la version dénotée de cet énoncé qui pourrait se 
lire comme suit: "une petite gaI'lse signifie l'élégance"' .. ' 
L'analyse menée dans SM opérera ainsi àur deux plans 
.. 
relativement autonomes: le code vestimentaire et le systeme 
rhétorique. 
Dans la détermination de ces deux plans et de leur 
organisation, l'épreuve de commutation, nous dit Barthes, 
assure un double rôle de transformation et de découpage. 
2 G5 
On a ppelle tra ns f ormation l' épr euve qui consis t e ~ 
réduire l es ni veaux du sys t ~~e . Une premi~re trans forma t ion 
cons i s t e ~ pass er du sys t ème rhé t or i que au code vestime nt a i-
r e écri t en re formulan~ l es énonc ~s text uels en énonc és ver-
baux d'une signif ica tion ( ex .: "l'aprè s - mi di les robes fron-
cées s'imposent" devient: "les robes froncées signifi ent l'a-
près -midi" ) . En fai sûnt cette trans formation, on peut 
toutefois rencontrer de s t er mes mi xt es . Ce s ont des t er me s 
qui appartiennent appare mment au niveau dénot é mais qui, ne 
... . prenant pa s place a c e nlveau dans une oppos ition pertinen-
t~ s ont alors sous tra its a u niveau d énot é e t r envoyés au sys -
tè!pe rh étorique (ex .: "une petite gans e fa i t l'él éganc e" de -
vient a u niveau t erminol ogique : "une ganse s i gnifie l' él égan-
ce" puisqu'il n'y a pas de "grande ganse": l e t erme "pe tit" 
es t r envoy é a u seul ni veau rh étorique) . 
La seconde transformation, cor~e on l'a déjà vu ( p .204), 
consis te à réduire les deux niveaux terminologique et r éel. Il 
ne f aut pas oublier que le niveau terminolog ique (la languej vi-
se le niveau réel (le vêtement et la Mode j, mai s que la structu-
re de ce de r nier niveau n'est pas réductible au premier. Il im-
~orte donc de ne pas réduire l'analyse du n~y~au terminologique 
a un d échiffrement simplement linguistique. La seconde trans -
formation cons iste donc à saisir ens emble l es codes terminologi-
que~et réel. On obtient alors un code pseudo-réel. compos é d'u-
nit és relevant de la l angue mais organis ées selon une syntaxe 
orig inale, unZl~seudo-syntaxe élémenta ire (axée sur deux fonc-
tions: = et .) • opérant sur des oppositions trac ées par l'é-
preuve de commutation. 
L'op éra t ion de d écoupage cons i s t e à i s oler . l es él é-
ments signifiants e t s ignifi és des codes (cette op ér at i on 
convient s ur t out au co de vestime ntai. r e , comme nous le verrons , . 
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Au niveau vestimentaire, on découpera le plus finement pos-
sible les traits; au niveau rhétorique, on considérera l'en-
semble des traits de l'énoncé, les grandes figures du dis-
cours de Mode. 
Barthes analyse très longuement le code vestimentai-
re216 , et plus spécialement la structure des signifiants de 
ce code qui apparaît comme un objet idéal de la sémioJ.ogie. 
Les signifiants de ce niveau étant de même nature 
pour les ensembles A et les ensembles B, on ne développera 
qu'une seule structure du signifiant pour ces deux ensembles. 
Il faut découvrir pour ces énoncés une forme commune qui per-
mette de découper ' l'énoncé en "espaces aussi réduits que pos-
sible"217 et qui permette de rendre compte des variations de 
sens d'une telle façon Que l'on puisse les classer. Cette for-
me, ce sera la matrice signifiante qui rendra compte de la 
part stable de l'énoncé et de sa part variable218 • cètte ma-
trice comporte un objet insignifiant en soi mais visé par le 
sens, un support, trace technologique, nous dit Barthes, ser-
valr.t.:..à relayer le sens et un variant porteur du sens, diffé-
rentiel et immatériel. Donnons un exemple d'application de 
la matrice: "jupe(O ) avec blouse(S ) ample(V ~ =romantique"219. 
L'application de cette matrice à la part signifiante 
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des énoncés peut comporter divers avatars: r éduction du nom-
bre d'éléments (qui s'avère n'être qu'une forme condensée de 
la matrice) (ex.: "col(OS) ouverteS)"); interversion d'éléments 
(ex.: "blouse(O) à grand(V) col(S)H); confusion d'éléments 
(ex.: "la mode cette année = (couleur (OS)) bleu (V)" ); mul tipli-
cation d'éléments (ex.: "bretelles(OS) croisées(Vl ) derri~re 
(V2 )") qui peut aller jusqu'à créer une véritable architecture 
de matrices (ex.: dans "une veste en cuir(O) à col tailleur(SV), 
on décompose "veste(O) en cuir(SV) et "col(O) tailleur(SV)"). 
C'est toujours le dernier variant, le plus global qui porte 
le sens. 
Objets et supports ont un trait commun: ils désignent 
tous deux la substance matérielle du vêtement. Ils sont les 
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"noms du vetement" . Ces vocables seront appeles par Barthes 
les esp~ces du vêtement. Les esp~ces seront classées en genres. 
Le genre est une classe d'espèces, définie structuralement, se-
lon un crit~re d'exclusion sémantique et non d'affinité lexica-
le: "ce qui est syntagmatiguement incompatible (la toile, le tus-
sor, l'alpaga) est systématiyuement ~ssocié;ce qui est syntag-
matiquement compatible (la toile, les escarpins) ne peut appar-
tenir qu'~ des syst~mes d'espèces différents .. 22l . Autrement dit, 
appartiennent au même · gen~e des pièces de vêtement qui ne peu-
vent être portées en même temps, selon le discours de Mode. 
Barthes relève soixante genres comportant un nombre plus ou moins 
élevé d'espèces et parfois même de sous-espèces (ex.: genr2: 
. attache; esp~ces: agrafes, boucles, boules, boutons, noeuds, 
etc.; sous-espèces de noeuds: chapelier, chou, papillon). 
2Ui 
Il est plus intéressant de s'attarder au cas des variants 
puisque ce sont eux qui détiennent le sens du signifian~. Leur 
substance est immatérielle,contrairement à celle des objets et 
des supports. Les variants repérés par l'application de la matri-
ce seront classés, eux aussi, en vertu de leurs incompatibilités 
syntagmatiques (ex.: ample/ajusté). Chaque variant peut compor-
ter un nombre variable de termes: dans certains cas, la forme 
du variant peut être simplement binaire222 (ex.: variant d'as-
sertion d'existence); dans d'autres cas, elle prend la figure 
d'une série (ex.: variant de position). La répartition de cer-
tains variants pourra changer selon le contexte, la nature du 
support. 
Barthe s a relevé trente variants qu'il répartit en 
huit groupes . De ce s huit groupes de variants, cinq sont 
des variants d 'être et troi s sont des variants de relation. 
Voici la lis t e de ce s variants : 
Variants d ' être; 1. Variants d ' i dent i t ~ : assertion ' d • eSl)èce , 
a ssertion d 'ex i s tence , artifice, ,marque . 
Variants de 
r e l a tion 
2. Variants de ' configuration: forme, ajuste-
ment , mouvement . 
/ ' Variants de matière : poids . sou~lesse . 
r elief , trans,pare nee . 
4 . Variant s de mesur~ : longueur , largeur , 
volume , grandeur . 
5. Variant s de continuité : division , mobi-
lit é , clôture , fixation, flexion. 
1. Variants de position : pos ition horizon-
tale, verticale , transversale, d'orien-
t ation . 
2 . Variants de dis t ribution: addition , mul-
t iplication . 
) . Variants de connexion1 émer gen6e , asso-
cia tion, r ~~ulation. 
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A ces types de variants, il faut ajouter le variant des 
variants ou variant de degré qui modifie l'intégrité (ex.: à demi! 
complètementj ou l'intensité (ex.: légèrement) du variant. 
22 ' Le système ) s'organise en fonction des contraintes jouan~ 
entre les différents types de variants inventoriés. On retrouvera, 
parmi les trente variants relevés, trois groupes d'oppositions cor-
respondant à trois types de rendement systématique: ce sont les op-
pos itions alternatives (qui ne comportent jamais, en fait et en 
... droit, que deux termes), les oppositions polaires (oppositions a 
l'origine binaires, mais auxquelles s'ajoutent un terme neutre (par-
fois implicite) et un terme complexe) et les oppositions sérielles 
qui ne sont pas aussi contrastives, aussi hiérarchisées, et sont 
. 224 touJours ouvertes . Le rendement systématique tient moins au nom-
bre d'éléments du variant qU'à sa perfection structurale: celle-ci 
détermine la force du sens. 
Cette solidité structurale peut être entamée par l es 
relations que l e vatiant entretient avec le reste de la matri-
CB: ce lui-ci peut toujours neutraliser un variant (ex.: "voi-
ci la toile légère ou de .;>oids " ) . On obtient ainsi un archi-
... ??5 · , 
vesteme-- qtn pr eno. alors l a val eur d ' une n~dondanc e et "re-
porte en quelque s orte l'effet du sens sur l' élément qui l e 
,,, 226 (' . l . l' t' , ~ t t 1 precede " lC.1., a neu"tra lsa lon a pour r esu .l a que e 
variant est supporté par le mot "toile"; c' es t un variant 
d'identit é : l'assertion d ' espèce; . Cette neutralisation, 
dit Barthes . a une va l eur rh~torique . 
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L'inventaire des variants permet d'envisager de r é-
-
duire les espèces en décelant les variants qui sont investis 
dans chaque espèce. Cette réduction, qui permet de procéder 
à un classement sémantique des espèces nécessite cependant 
que l'on transgresse la règle terminologique. Aussi, bien que 
Barthes prodède à cette analyse pour deux genres riches (ma-
tériau et couleur), analyse qui le pousse à entrer dans l'im-
plicite, cet 'essai demeure margina1227 . 
Le syntagme est quant à lui une forme libre composée 
de plusieurs matrices enchaînées par combinaison. L'organi-
sation de la matrice (ou trait) jouit quant à elle d'une li-
berté relative: sa syntaxe peut jouer sur de nombreuses as-
sociations de genres et de variants. ~~is il demeure des im-
possibilités d'associations: impossibilités matérielles (ex.: 
le circulaire ne peut être long ) , impossibilités morales ou 
esthétiques (ex.: pas de variant d'existence pour la blouse, 
pas de bas tombants), impossibilités institutionnelles (ex.: 
une veste ne peut être transparente ) . 
L'ensemble des traits possibles constitue la réserve 
de mode, celle des traits impossibles la réserve d' Histoire 
-(les traits impossibles peuvent être possibles dans une au-
tre synchronie: par exemple, les manches fendues, rejetées 
de la synchronie étudiée peuvent apparaître comme un trait 
possible à une autre époque. Nous so~~es ici renvoyés à des 
tabous de civilisation qui prennent dans le système la figu-
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re .d'une nature ) . Ainsi, nous dit Barthes, "genres et variants 
peuvent - ou ne peuvent pas - s'accrocher entre eux, selon 
des règles issues du monde (i.e. en définitive de l'histoire ),,228. 
Par ailleurs, "l'histoire, le réel, la praxis ne peuvent a-
gir directement sur un sigae ( ... ) mais essentiellement sur 
ses liaisonsn229 . Comme le lexique du système est à toute fin 
pratique fini230, c'est en se basant sur les modifications 
-
que l'organisation du système subit qU'on pourra avoir un 
inventaire permanent de la Mode, i.e. des figures choisies 
par l'histoire et projetées sur celle-ci. L'histoire déter-
-
minant le rendement syntagmatique, elle détermine l'étendue 
du sens. 
Lorsque Barthes aborde l'étude du signifié du code 
-
vestimentaire, il rappelle la différence existant entre les 
ensembles A et les ensembles B: les premiers sont des ensem-
bles non-isologiques, i.e. comportant des signif iés possédant 
une expression propre, les seconds sont des ensembles2isolo-
giques, i.e. que leur signifié n'a pas d'expression verbale 
. 
propre, il est tUOlllt entier "sous" son signifiant comme dans 
un signe linguistique231 . Dans ces conditions, ne pourront 
être structurés que les signifiés des ensembles A. Les signi-
fiés des ensembles isologiques sont, dit Barthes, très dif-
f · . l ,," t t ' , 1232 d t d l l d ~c~ e':l a s ruc urer en genera ; cepen an 1 ans a ~Io e, 
chaque fois .qu'il y a isologie, il s'agit toujours du même 
signifié: la Mode de l'année. 
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La sémiologie qui devait à l'origine rendre compte 
de la forme des signifiants et des signifiés de tout système 
de signification renonce à traiter des signifiés ou plutôt, 
elle procède à un réajustement terminologique: désormais 
"sémantique sera réservé au plan du contenu et sémiologie 
au plan de l'expression; la distinction est ici, non seule-
ment valide, mais nécessaire puisque dans les ensembles A 
il y a absence d'isologie u2JJ • Mais ceci n'est qu'un tour 
de passe-passe puisque pour parler de sémantique, il faut 
déterminer un domaine général de la signification et une mé-
thode, ce que Barthes ne fait visiblement pas dans ces ter-
mes ici, puisqu'il continue l'analyse des signifiés selon 
- - . 
sa méthode sémiologique, découpant ~es unités sémantiques 
en fonction des signifiants eux-mêmes déterminés par la mé-
thode sémiologique. Cependant, comme nous le verrons, il 
n'y aura de rendement de l'analyse sémiologique qu'au niveau 
signifiant. 
Quoiqu'il en soit, nous parlerons désormais, suivant 
Barthes, des unités sémantiques des ensembles A (les ensem-
bles 3 ne comportant, comme nous l'avons vu, qu'une seule 
unité sémantique ) . Ces unités seront découpées sous le con-
trôle de l'énoncé global du signifiant (il n'y a pas de cor~ 
respondance terme à terme entre unités signifiantes et uni-
tés sémantiques ) . Cette procédure, nous dit Barthes, permet 
d'éviter de recourir à un classement idéologique des unités 
sémantiques selon leurs affinités conceptuelles. Ce classe-
'-
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ment relevant d 'une confrontation avec les énoncés signifiants 
t; lobaux s era cependant t!:'ès lâche; on ne retrace que deux 
types d'unités sémantiques: les unités usuelles, celles qui 
-
se répètent avec des signifiants différents (ex.: "v/eek-end", 
"Vacances", etc. ) et les unités originales qui ne se répètent 
pas (ex.: "à Tahiti", "pour accompagner les enfants à l'école" 
etc. ) . 
Les unités usuelles recouvrent des notions ou usages 
sociaux réels et les fonctions réelles du· vêtement porté. Les 
unités originales renvoient au rêve et tendent "à rejoindre 
la structure d'un véritable récit,,234. Ces deux types d'uni-
-
tés se plient à la rhétorique, mais les unités originales 
sont de loin les plus ouvertes à Jla rhétorique. Ces unités 
ne peuvent être, au niveau dénoté, découpées plus avant. On 
peut cependant les organiser en disjonctions exclusives selon 
les variations qui leur correspondent au niveau signifiant 
(ex.: classique/ fantaisie, soir/matin, sauvage/ civilisé etc. ) . 
Le plan syntagmatique des unités sémantiques prend 
toujours l'allure d'une combinaison, que celle-ci soit don-
née comme telle ("et .. ) ou sous la forme d'une disjonction 
inclusive (disjon~tion correspondant à une seule unité signi-
fiante: "chandail (signifiant) pour la mer ou la montagne"). 
La seule limite à l'accumulation des termes est l'équivalen-
ce de l a série à un seul signifiant. Respectant cette ncrme, 
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la série combinatoire peut même se perreettre des a~socia­
tions contradictoires (ex.: "audacieux et discret"). La sim-
pIe conjonction a pour résultat de pouvoir créer "un monde u-
topique o~ tout est possible,,2J5; la disjonc~ion inclusive 
ft 
met l'accent sur la durée réelle, tempère l'utopie (ex.1pour 
la mer ou la montagne"). Deux unités sémantiques sont neu-
tralisées lorsqu'elles sont régies, au plan signifiant, non 
plus par deux termes mais par un seul. Ces neutralisations 
progressent en pyramide jusqu'à déterminer des fonctions gé-
nérales (. Temps, Climat etc.) et même un universel (x signi-
fie Tout) qui n'est pas une fonction globalisante. 
Cette neutralisation galopante amène à ce constat: 
lorsque l'on essaie d'accoler un sys~ème au syntagme qui ap-
parait comme un corps organisé et riche de signifiés, ce sys-
tème s'échappe, il se livre à une neutralisation croissante. 
Barthes dira que le système régresse, qu'il n'a pas la mé-
moire de ses signes. Pourquoi? c'est que .le sens fiaal de l'é-
noncé du signifié n'est pas au niveau du code vestimentaire 
mais au nivea~ rhétor~que. Peu importe que le sys~ème des 
unités se neutralise, peu importe que la flanellè~ signifie 
le soir ou le matin; ce qui importe, c'est qu'elle soit à la 
Mode. L'analyse du système rhétorique devra aller plus loin 
dans l'étude de ce phénomène. 
Barthes conclut en signalant à nouveau que le signe 
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de ù!ode n'est pas une "valeur" comme en linguistique: ce 
n'est pas le contexte discursif qui lui donne son sens, c'est 
le groupe de décision qui l'insti~ue arbitrairement et brus-
quement (tyranniquement même2J6 ) d'une année à l'autre. La 
- -
complexité du signe de Mode tient à son instabilité: le sys-
.. . teme ne vaut que pour une synchron~e cour~e et ses opposi-
tions peuvent toujours être neutralisées. Le signe de Mode 
est donc motivé, ce qui en soi est un facteur de "réificationU, 
de création Ud'alibis idéologiques .. 2J7 • Cependant, il faut 
distinguer une fois de plus entre le cas des ensembles A et 
celui des ensembles B. 
Les énoncés de l'ensemble A apparaissent motivés de 
-
trois façons différentes: un premier groupe d'énoncés lais-
sent voir clairement leur motiva~ion sous le couvert d'une 
fonction réelle explicitement donnée (ex.: "souliers pour la 
marche"); un second groupe d'énoncés comportent une motiva-
tion plus lâche: la fonction n'y est plus qu'une trace tra-
duite par une équivalence entre une substance et une circons-
tance (ex.: "fourrure pour le froid" ) ; enfin, un troisième 
type d'énoncés apparemment i~~otivés recourent à une motiva-
tion diffuse, entièrement culturelle (ex.: Ujupe plissée pour 
dames mûres" ou "décolleté-ba~eau pour Juan-les-PinsU) . 
Les ensembles B apparaissent quant à eux immotivés 
puisque aucune substance signifi ée n'entre en rapport avec 
leur signifiant t ou plutôt leur signifiant est dans un rap-
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port tautologique avec le signifié de Idode (leurs variations 
sont cependant mot ivées par le thè me dont elles s'inspirent). 
L'analyse du niveau dénoté dans SM, amenant à la con-
clusion (déjà connue) que le signe de Mode est arbitraire et 
motivé (du moins dans le cas de l'ensemble A), renvoyant ain-
-
si à l'aléatoire des décisions d'ordre économique d'une oli-
- -
garchie de modélistes et des moyens qu'elle choisit pour ca-
moufler cette raison, remet-elle en cause l'utilité de l'ana-
lyse du code vestimentaire? 
On a posé en principe - et ce principe aura une por-
tée pratique - que l'analyse rhétorique qui devra rendre comp-
te de la "raison de Mode" ou plutôt des moyens de camouflage 
de cette raison (économique) sera relativement autonome: l'a-
nalyse du code vestimentaire ne donne pas vraiment prise au 
système rhétorique, tout au plus en définit-elle la place et 
lui fournit-elle des indications d'interprétation (il n'y a 
-
pas de véritable "système d'articulation" entre traits seg-
mentaux et traits supra-segmentaux ) . 
L'analyse du code vestia entaire n'a pas réussi à struc-
turer les unités sémantique puisque ces unités, se neutrali-
sant sans cesse, semblent repousser toute systématisation ra-
tionnelle au niveau dénoté. 
Par ailleurs, la structure des signifiants, bien que 
relativement forte ~ reste saus certains aspects fragile et 
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perméable : l'organisation de son syntagme reste en butte ~ 
certaine3 impossibilités d'association d 'ordre extra-struc-
tural et la neutralisation de certains variants ne peut s'ex-
-
pliquer que par le recours ~ une instance discrétionnaire, 
ce qui en fait une structure sans cesse menacée de caducité. 
Il faut cependant relativiser la portée de ces "dé-
fauts", que l'on peut même lire ~ l'envers comme des succès. 
Si nous ne retenions du signe dénot~ de Mode que ses 
caractères d'arbitrarité et de motivation, nous n'ap?rendrions 
rien de plus ~ son sujet que ce que nous en connaissions dès 
le départ, ~ savoir que ces signes sont des symboles choi-
sis, " sans doute organisés, mais cre~~, ouverts a une 
colonisation sémantique facile. 
Nous pourrions lire l'apparente anarchie sémantique 
régnant au sein des sign.ifiés dénotés comme une preuve de éet-
te facilité. On pourrait dire, par exemple, que ces symboles 
sont tel! ement ouverts qu'ils peuvent recevoir n'importe quel 
sens et n'importe comment. 
Or, c'est précisément l'inverse qui se produit. C'est 
-
parce que la structure signifiante est extrêmement forte 
qu'elle peut considérer ses signifiés comme accessoires, al-
lant même jusqu'à pouvoir s'en priver dans le cas des ensem-
bles B. 
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Si le signe de lilode dans son entier apparaît comme 
n' étant pas une valeur, il subsiste cependant de l a valeur 
au niveau de son signifiant. Le terme ne doit ce pendant plus 
être entendu dans son sens strictement lin§uistique: l'orga-
nisation sémiologique, nous l'avons as§ez démontré, n'est 
pas un analogue du modèle linguistique. Le découpage et le 
classement des unités signifiantes institue un ordre qui n'est 
pas celui de la langue. 
Objets, supports et variants rendent compte d'une é-
... 
conomie originale qui constitue déjà elle-même "une sémanti-
que très riche; elle permet de montrer, par exemple, que des 
tèrmes synozwmes de la langue peuvent devenir, en Mode, op-
positifs (ex.: velu/poilu). Cette construction rend manifes-
, 
te dans le systeme de la Mode une richesse de signification 
(un "luxe" dit Barthes) inconnue de la langue. 
C'est pourquoi les signifiants dénotatifs pourront 
se permettre d'être indifférents à leurs signifiés -jusqu'à 
s'en priver: le jeu mis en branle dans l'activité même de 
classement des signifiants est lui-même suffisamment accro-
cheur pour pouvoir se refermer sur lui-même~ 
Barthes dit: 
"( ..• ) d'une part, chaque unité (i.e. chaque matrice ) 
est comme le raccourci qui conduit la substance iner-
te vers le point où elle se laisse imprégner par le 
sens, en sorte que le consomnateur du système vit à 
chaque instant l'action que le sens f ait subir à une 
matière dont l'être origine~n'est pa s de signifier; 
(aw~ ~&J~) 
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et d'autre ~artt l'anarchie qui risquerait de frap-
per un systome a signifiants nombreux et à signifiés 
r ares, est ic i combattue par W1e distribution forte-
ment hiérarchique, dont les articula tions ne sont pas 
linéaires, au contraire de celles de l a langue (bien 
qu'elles soient soutenues par elle), mais , si l'on 
peut dire, concertantes: la pauvreté du signifié, 
qu'il soit mondain ou de Mode, est ainsi rachetée par 
une construction Uintelligente" du signifiant qui re-
~oit l'e~sentiel du pouvoir sémantique et n'entretient 
a peu .eres aucun rapport avec ses signifiés. La lvlode 
appara~t ainsi essentiellement - et c'est la définition 
finale.de son économie - comme ~~ système de signi-
fi~nts, une activité classificatri2J~ un ordre bien 
plus sémiologique que sémantique." 
L'enjeu de ce code r este cependant s itu é : "c'est au 
moment où il d évoile sa nature l a plus formel l e que le sys-
tème de la Mode r e joint sa na ture économique la plus profon-
de ,, 2J9 . Il n' en est pas moi ns , ma l gré cela '1 1e plus déterminant: 
24() 
"ce n' est pa;:; l e rêve , c' es t le sens qui fai t vendre " , au-
trement dit, on a beau "dorer la pilul e", celle-ci n' est ef-
ficace que si elle vi ent se greffer sur un sys tème deJ2. cons-
truit e 
Par ailleurs , il apparaIt que ce qui est l e plus for-
tement structuré au pl an d~notci re~oit le moins de connota-
t ians diffuses au plan rh étorique e t inver sement . 
Si nous acceptons de reconnaItre l'importance de l ' a-
nalyse du code vestimentaire , nous serons amenés , avec Barthes , 
à considérer l e plan rnétoriqu8 comme moins dét erminant qu ' on 
ne l ' a cru ius au ' à 8résent : l e "lan de l a cénnotation demeure u ... -L 1:' 
, ..... , , 
cert es n ecessalre a l ' explicatio~ globale dU sys t eme de la Wo-
de , ma i s il de~eure d ' un certain point de vue a ccessoire , vé-
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ritablement se cond par rapport au système dénoté, qui cons -
titue ici sans contredit le plan sémiologique de l'ana lyse. 
Far contre-coup, nous serons pDrtée à être ~ndulge;te envers 
l'analyse rhétorique qui a un caractère nettement exploratoire. 
Nous déplorons tqu'on se soit trop souvent cantonné, 
dans la lecture de SM, au seul système rhétorique (certes 
plus alléchant, plus facile - plus "écrit" en tout cas - ) , 
négligeant ainsi l'analyse du code vestimentaire et en sous-
es~imant la portée. 
On a d'ailleurs très peu parlé, parmi les commenta-
teurs de Barthe~ de SM qui, comme le dit Olivier Burgelin, 
"est resté un hapax legomena,,241. Chez Barthes, on lit l'é-
crivain, on sourit au théoricien. 
Nous l'avons dit, l'analyse rhétorique a moins un 
caractère systématique qu'explor atoire. Elle scrute les lieux 
... 
ou se greffe la connotation et elle a le plus souvent l'allu-
re d'une interpr étation. 
Au départ, Barthes avait posé que le plan de la con-
notation chapeautait le code vestimentaire, celui-ci devenant 
le signifiant d'u.11. nouveau signifié qui était défini comme nIa 
-
peprésentation que le journal se fait ou veut donner du mon-
de et de la Model,242. 
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En d'autres mots, l'analyse du signifiant rhétorique 
deva i t porter sur l' écri "Cure de Î>'lode, sur les "traits supra-
segmentaux", et l'analyse du signifié rnétorique sur l'idéo-
logie de Mode. 
Dès le début de l'analyse du système rhétorique, Bar-
thes nous annonce - après quelques considérations générales 
sur l'écriture de Mode et l'idéologie de Mode - que l'analy-
se rhétorique se réduira à l'examen de chacun des termes du 
système dénoté, à savoir la rhétorique du signifiant vesti-
mentaire (ou "poétique du vêtement .. ) , la rhétorique du signi-
fié mondain et la rhétorique du signe de Mode (ou raison de 
Mode ) . "On ne traitera. pas isolément du signe rhétorique 
(union du signifiant et du signifié), dans la mesure où l'é-
criture et l'idéologie de Mode en épuisent l'analyse. u24J 
Il semble que ce soient des raisons d'ordre théori-
-
ques, en tout cas sûrement d'ordre méthodologique, qui empê-
-
che nt l'analyste de procéder à une systématisation des deux 
plans généraux du niveau connotatif. 
L'analyse de l'écriture de mode, nous dit Barthes, 
- -
relève de la linguistique. Plus précisément, ell e nécessi-
terait une stylistique de l'écriture (au sens défini dansDZ) 
-
qui reconnaîtrait le phénomène de la connotation, i.e. une 
stylistique qui repérerait en somme les traces formelles, 
st ér éotypiques d 'une vision collective articulée sur des mo-
dèl es s ociaux . 
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Cette stylistique n'existant pas244 , Barthes se con-
tente d 'esquisser les traita principaux de l' écriture de •. iode. 
la connota~ion peut se glisser dans les traits segmentaux par 
l'usage de la métaphore et, plus généralement par l'emploi de 
la "substance adjective,, 245; selon Barthes, on pourrait con-
cevoir des paradigmes de ce type de traits246 . 
La connotation peut aussi se glisser dans les traits 
supra-segment~ux: jeux de rimes, formulations de style pro-
verbial, succession rapide et désordonnée des verbes, et dans 
le choix même des unités du signifié mondain. On ne peut pen-
ser pour l'instant, dit Barthes, à classer ces traits: "il 
faut attendre ici les progrès de la stylistique structurale,,247. 
En ce qui concerne l'idéologie de ldode, le signifié 
-
rhétorique, celle-ci est latente, reçue et non lue. Elle est' 
diffuse à travers toute la structure du message (ex.: l'énon-
cé "coquette sans coquetterie" suggère l'idée que le Monde 
de la Mode ignore les contraires ) . Sa lecture dépend de la 
situation dans laquelle .; sont les récepteurs du message. 
Le signifié rhétorique est constitué "par une vision 
à la fois syncrétique et euphorique du monde,,248. Barthes est 
amené à supposer que les signifiés rhétoriques sont moins 
nombreux que les signifiants et qu'ils sont formés "par une 
masse indéfinie de concepts ( ..• ) que l'on pourrait comparer 
à une grande nébuleuse a~~ articulations et aux contours in-
d , ... 249 ec~s . 
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IiIa lheureusement, l' analyste qui propos e une i denti-
f ication e t une interpr étation de ces s i gnifi és se r etrouve 
lui-même dans une situation "idéologique" puisqu'il n'y a 
- -
pas de véritable "preuve" du signifié rhétorique: tout au 
plus peut-il dire que ces signiffés sont "probables". 
Cette probabilité devrait reposer sur deux modes de 
contrôle: un premier, externe, qui consisterait en interviews 
non-directives des lecteurs de fiIode250 , et un second, interne, 
qui tiendrait à la cohérence de l'interprétation des énoncés 
concernant le blonde de la Mode. 
Dans la suite de l'analyse, Barthes se confinera à 
ce dernier mode de contrôle. C'est dire le côté hasardeux 
de son interprétation. 
Sur la poétique du vêtement, il y a peu à dire: le 
vêtement décrit est tout entier absorbé par le code sémiolo-
gique qui le compose. La rhétorique y est rare et pauvre, se 
manifestant seulement dans les termes mixtes déjà définis. 
Elle préfère, dit Barthes, le stéréotype à la métaphore. De 
fa çon globale, la poétique du vêtement connote l'intransiti-
vité: elle mime le réel, elle est un s pectacle, elle comporte 
une sorte de regret d'un certain faire, d'un usage réel 
(c'est la "tentation terminologique"). 
Les signifi és de cette poétique sont proposés sous la 
forme de modèles Psycho-sociaux que l'on peut r épartir en trois 
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champs sémantiques. On retrouvera premièrement des modèles 
culturels JOu cognitifs articulés sur quatre grands thèmes 
éponymes: la Nature, la Géographie, l'Histoire et l'Art. 
On retrouve ensuite des modèles affeotifs (ex.: l'opposi-
tion bon/petit qui renvoif au modèle bonne-mère/gentille-
petite-fille). Ces deux types de modèles jouent~e~x regis-
tres extrêmes: l'excessivement sérieux et l'excessivement fu-
-
tile. La dialectique opérant entre ces excès serait, selon 
Barthes, le fondement m:ême de la rhétorique de ltilode qui "ne 
fait que reproduire au niveau du vêtement la situation my-
" thique de àa Femme dans la civilisation occidentale: a la 
fois sublime et infantile,,251 • Le dernier modèle, le modèle 
vitaliste, s ' ,attarde au détail et renvoi -e à la condition réel-
-
le de la production du vêtement. Son vocable préféré est la 
"trouvaille", qui allie la richesse sémantique (le petit rien 
qui fait signifier) et, au niveau réel, la faiblesse du coût. 
Barthes établit une corrélation entre une forte rhé-
torique et un public moyen: rêve et réalité sont pour celui-
ci en position d'équilibre. Le discours de Mode s'adressant 
aux classes pauvres - ou au contraire très aisées - est, quant 
à lui fortement dénotatif: dans le premier cas, parce que la 
Mode doit être réalisable à bon prix252, dans le second cas" 
parce que le vêtement, . même coûteux, est réalisable (il n'a 
donc pas besoin d'être justifié ) . 




pr ésente au niveau connot é comme un roman qui met en scène 
une "véritable cosmogonie ,,254 f Bstive . 
Ce ·'roman" privilégie deux formes: la métaphore, qui 
transforme des unités usuelles en unités apparemment origi-
nales, et la parataxe, qui étend la portée de la métaphore 
en conférant aux situations mises en scène une "atmosphère", 
leur donnant ainsi la structure d'un véritable récit. 
L'analyste pose l'hypothèse255 que ce roman s'articu-
le autour du concept de travail (et son envers, l'oisiveté ) . 
Ceci dit, on peut reconnaître certains types d'unités qui 
sont en rapport avec l'être du travail et, d'a~tFe part, 
"en rapP'fbt avec l'être du travailleur: d'un côté donc des 
fonctions et des situations, de l'autre èes essences et des 
modèles. 
Les éléments définissant les fonctions et situations 
s'articulent selon trois questions: quoi? (réponse: situations 
actives ou festives 256 ) , quand? (réponse: situations temporel-
l es: le printemps, les vacances, le week-end ) , où? (r éponse: 
situations de lieu: s é jours et voyages ) . (l' ous ces usages sont 
transformés par la rhétorique en rites et éChappent ainsi, 
nous "dit Barthes, au temps. 
Les éléments définissant les eSS9nces et les modèles 
s'art iculent sur l a seule question de l'identité: qui ? La 
-
rhétor ique , de fa~on gén ér a l e , i mmobil ise tout l e f aire de 
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la :;:ode, aussi n'est-il pas surprenant que l es modèles so-
ciaux- profess ionnels, lorsqu'ils sont invoqués sont ' r endus 
aussitôt irréels; ils signifient dès alors l'être du faire, 
une situation plutôt qu'une conduite. Barthes remarque que 
les mé~iers présentés pour les femmes, peu nombreŒc, sont 
toujours des "métiers de dévotionn257 qui s'intègrent à des 
essences supérieures (l'Homme, l'Art, la Pensée). Cette sou-
- .' 
mission est "sublimée sous l'apparence d'un travaal agréable 
et esthétisée sous celle d'une relation "mondaine·tI • 258 : à un 
travail vide correspond un plaisir dynamique. 
Si les modèles socio-professionnels sont pauvres, 
les essences psychologiques, caractérielles sont riches: 
"la femme de Mode est une collection de petites essences 
séparées assez analogues aux "emplois" du th,éâtre classi-
que,,259(ex.: "délurée", "désinvolte","sage", ~sophistiquée", 
"coquette", "ingénue" etc.). La. rhétorique confond ici su-
jet et prédicat ou plutôt le sujet devient une pure combi-
naison de prédicats~60 permettant d'exorciser en le nommant 
-
sous forme de jeu, un double rêve d'identité et de déguise-
ment. 
La féminité est définie moins par le sexe (la ,rode, 
au contraire, tend à l 'androgynie ) que par l'âge: la ùiode 
-définit un corps idéal, désincarné, simple support de la 
T.Iode annuelle. La. femme de Mode ne con.'Y1uît pas le mal: elle 
aime son mari, ne connaît à peu près rien à l'argent, bref, 
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elle vi t dans un ét a t d 'innocence eu;horique a -tempore l l e . 
Le travail de la rh~torique au niveau du s i gne de Mo-
de consiste à camoufler l'équivalence existant entre signi-
fiant et signifié sous la figure d'une raison. Dans le cas 
des ensembles A, cette raison prend la figure d'une #onction 
naturelle, dans les ensembles B, elle a l'allure d'un décret. 
Barthes reprend le terme de fonction-signe défini 
dans ES pour décrire en partie les ensembles A: la fonction-
signe joue sur les de~x plans d'un usage r~el et du signe de 
cet usage (ex.: ttune robe à danser tt ) . S'il n'existait que ce 
type de tonctions, la Mode serait certes séZlantisée, mais el-
le resterait largement dénotative. Mais il existe aussi des 
fonctions irréelles, n'ayant de valeur qu'au niveau d'une ra-
tionalisation abstrait~, mythique26lCex.: "cette robe ( ... ) 
pour une jeune femme habitant à 20 km. de la ville etc." ) , 
camouflant la signification sous le masque d'un faire factice. 
La Loi de mode qü régit les ensembles B, exorcise 
son aspect discrétionnaire par deux moyens: d'abord en se 
présentant elle-même comme spectacle de Loi (ex .: nIes dix 
commandements du skieur" ) ou comme une prémonition (ex .: "cet 
~té les chapeaux étonneront" ) ; à l'opposé de cette attitude, 
elle peut choisir de camoufler son arbitraire sous la forme 
d'un constat (ex .: "elèes aiment les maillots rayés" j , proc é-
dant "ici encore Lâ un~ inversion exacte du réel et de son 
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i mage,,262. 
L'ensemble du système de la Mode apparaît comme le 
fruit d'une dialectique o~érant entre, d'une part, le systè-
-
me dénoté, fermé, s~ructuré, au sein duquel se produit ~~e é-
vaporation progressive des :,substances "réelles" au profit 
d'un nouvel intelligible, et, d'autre part, un système con-
noté ouvert sur le Monde. 
La place qu'occupe la Mode doit être maintenant re-
considérée; elle n'occupe pas la même ~place dans les ensem-
bles A (Qù elle est connotée) et dans les easembles B (où 
elle .est dénotée). Barthes dira que les deux types d'ensem-
bles déterminent deux éthiques différentes. 
Les ensembles A, dans lesquels la Mode est connotée 
sous une figure (dénotée ) du Monde, accept.ant ce faisant de 
participer "aux inversions que l'idéologie fait subir au ré-
el,, 263. La première aliénation, c'est de nommer argitrairement 
des signifiés de dénotation, affaiblissant ainsi la structure 
d'un signe dont le signifiant était pourtant bien circonscrit. 
La seconde ali énation, c'est précis ément que la Idode se re-
trouve connotée, latente, sous son signifi é mondain.alors 
qu'elle devrait être dénotée implicitement. Enfin, le fait 
que la rhétorique globale de ces signes crée une utopie du 




"La rhétoriaue corresuond à un :)rocessus d'inversion 
idéologique-du r ée l dâns son imâge contraire: la fonc-
tiondu système rhétorique est de masquer la nature 
systématique et sémantique des énoncés qui 1ui sont 
soumis en transformant l'équivalence en raison; quoi-
que étant elle-même un système, l'activité rhétorique 
est anti-systématique, car elle ôte aux énoncés de 
Mode dlOute apparence sémiolo~ique; elle fait de la 
conjonction du monde et du vetement l'objet d'un dis-
cours ordinaire,mobilisant des causes, des effets, des 
affinités, 1. bref toutes :::. sortes de rapports pseudo-lo-
giques."2o~ . 
Dans les ensembles B, on l'a vu, la Mode, même si elle 
est implicite est dénotéer La rhétorique l'atteint peu: celle 
du signifiant est pauvre, celle du signe de type B est vite 
énoncée: conversion de la Loi en Fait. Elle demeure cependant 
euphorisante: un système de signes comportant un grand nombre 
de signifiants pour peu de signifiés est rassurant265 . La. mode 
présente dans ces ensembles, nous cU t Barthes "ce paradoxe 
précieux d'un système sémantique dont la seule fin est de dé-
cevoir le ~ens qu'il élabore luxueusement,,266. Là. Mode rejoint 
-
ainsi "l'être même de la littérature, qui est de ':~.donner à li-
re la si~ification des choses, non leur sens .. 267 . Réussir à 
faire signifier, même si le signifié créé est pauvre, c'est 
déjà instituer une durée autarcique qui s'accomode fort bien 
de .l'absence d 'une temporalité réelle (elle la nécessite d' ail-
leurs, dit Barthes ) . 
L'ambiguïté éthique du système de la Mode, conclut 
Barthes, rejoint le profond dilemme de l'homme déchiré par 
-
le compromis qu'il doit accepter pour assumer sa socialité: 
l'ouverture au Monde a pour corollaire l'aliénation, la cor-
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ruption, la rationalisation. 
Barthes rejoint ici une certaine tradition du pessi-
misme historique. On pense évidemment à Rousseau et à Freüd, 
mais aussi à un certain rigorisme puritain: Barthes est issu 
d'un milieu protestant. 
Que devient alors la proposition énoncée dans ES, se-
lon laquelle l'idéologie serait la forme des signifiés de con-
notation? 
... 
On vient de le voir, l'analyse rhétorique ne peut, 
dans l'état actuel des choses, fournir un grand tableau des 
signifiants et des signifiés de connotation ~ la rhétorique 
n'est pour l'instant que la somme de trois petites analyses 
- -
fort hypothétiques de chacun des éléments du signe dénoté 
(signifiant/signifiéjjsigne). 
C'est la stylistique de l'écriture, ~ ; p~opos de la-
quelle on n'a ici que quelques indications qui pourrait _-
rendre compte de l'idéologie, qui serait son contenu . . Cette 
stylistique pourrait-elle donner quelque satisfaction? On a 
vu qu'elle peut prendre ses racines dans la sémiologie éla-
borée au niveau des signifiants des systèmes dénotés (dans 
les traits segmentaux ) , mais elle a peine à rendre compte 
des signifiés dénotés explicites puisque ceux-ci sont rebel-
les à une systématisation sémiologique. Enfin, la reconnais-




l'.Ième en admettant que cette st ylistique soit possi-
ble (elle nous semble difficilement r éalisable, du moins pour 
rendre compte de tous les énoncés du système ; , il semble que 
l'identification des coptenus idéologiques (qui sont, ne l'ou-
blions pas,latents ) demeurerait arbitraire, ou en tout cas, 
de l'ordre de l'interprétation. Le seul critère de cohérence 
et son f orollaire, la probabilité, est certainemEnt insatis-
faisant . 
Cependant les indications que nous donne l'analyse 
sémiologique ne sont certainement pas à négliger pour autant: 
elles fournissent des ~onnées intéressantes concernant la 
structuration du sens. 
Si, au ter~e de l'analyse, on jette un oeil sur . les 
. ... 
ensembles A et les ensembles B, on arr1ve a ce constat que 
les systèmes isologiques, étant plus francs ou plutôt dépour-
vus de signifiés explicites difficiles à systématiser, seraient 
plus faciles à analyser que les systèmes non-isologiques. Cet-
te proposition semble en contradiction avec les affirmations 
de ES . 
Cette "facilité" n'est cependant qu'apparente. D'a-
-bord, les énoncés isologiques sont, comme nous l'avons vu, 
repérés par r apport aux énoncés non-is ologiques (au moins 
dans ce système ) . Ensuite, il faut se souvenir que Barthe s 
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a distingué en cours de route entre sémiologie et sémantique, 
ce qui, outre certains avantages méthodologiques indéniables, . 
est encore un moyen de différer, .ci 'une certaine façon, l'ana-
lyse des contenus. Enfin, les énoncés ont un caractère assez 
spécial puisque leur signifié est toujours le même. Il ne. fau-
drait donc pas tirer ici de conclusion trop hâtive concernant 
l'ensemble de tous les énoncés que l'on pourrait dire "iso-
logiques", et encore moins concernant l'ensemble de "systè-
mes" sémiologiques d'objets. 
~ar ailleurs, il faut noter que le concept de déno-
tation est modifié puisque dans une situation discursive tel-
le que le discours de Mode, son signifiant apparaît lui-même 
comme une structure sémantique et non plus 'comme une unité 
substantielle. 
Enfin, il faut dire que la structuration d'un code 
sémiologique comme le code vestimentaire nécessite que l'on 
ait affaire à des discours d'un genre bien particulier. 
Il faut d'abord que ces discours soient composés d'un 
corpus bien limité et rattaché à une structure institution-
nelle. Ensuite il faut, répétons-le, que ces discours four-
nissent au moins en partie . leurs équivalences de significa-
tion de façon explicite: n'oublions pas que les énoncés de~ 
l'ensemble B sont définis à partir des énoncés de l'ensemble 
A, par soustraction. Ou alors il faut que ces discours soient 
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clairement et uniquement prescriptifs , ~crtement institution-
nalis és afin que leur'. signifi é s'articule sur une seule va-
riation: conforme/ non-conforme. 
Il va sans dire que ces exigences limitent la portée 
d'app~ication de la méthode sémiologique; elles ne la rédui-
, , 
sent cependant pas a zero. 
En ce qui concerne Barthes, il est bien évident que 
les discours fortement prescriptifs, i.e. passablement francs 
l~intéressent peu. Et puisque son intérêt profond est pour la 
considération éthique du Phénomène connotatif, l'analyse d'un 
-
discours comme celui de la Mode apparaît d'un certain point 
de vue peu rentable puisque la somme d'efforts qu'elle exige 
est disproportionnée quant aux résultats escomptés au niveau 
rhétorique. 
Ainsi, on comprend facilement que malgré certains 
succès indéniables au niveau de l'analyse du code dénoté, 
ce moraliste, cet hédoniste n'ait pas répété un tel genre 
d'analyse. 
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2. Les plaisirs de l'ombre. 
2.1. " La nalvet~ c'était de croire au m~ta-langa~e." 
"Réponses", p.99 
Il faut d~doubler cette affirmation selon les deux 
emplois qu'a le terme de m~talangage chez Barthes. Il dit: 
"Hjelmslev m'a permis de pousser et de formaliser 
le sch~ma de la connotation, notion qui a toujou~s 
eu une grande importance pour moi et dont je n'ar-
rive pas à me passer bien qu'il y ai~ un certain 
risque à présenter la d~notation comme un état na-
turel et la connotation comme un ~tat culturel du 
langage. "200 
Or, on â ' <lU que, dans Sùi, la d~nota ~ion elle-même 
était un métalangage dont les signifiants étaient organisés 
selon une structure sémantique originale. Analysant le code 
vestimentaire, Barthes s'est rendu compte assez vite que le 
niveau d~notatif ne pouvait pas atteindre cet état adamique 
dont il avait rêv~ jusqu'à RI. Le fait même de faire signi-
fier un système d'objets ou un système discursif comme ce-
lui de la Mode implique déjà l'introduction d'un choix , d'un 
parti-pris. En d'autres mots, la s~mantisation des usages 
est en soi un acte connotatif. L'analyse de ce qui se don-
ne comme le plan dénotatif en sémiologie ne doit pas perdre 
de vue ce fait. C'est dans cette perspective qu'il faut li-
-
re la d~claratmDn contenue dans S/Z : "la dénotation ( ... ) 
n'est finalement que la dernière des connotations .. 209 , au-
trement dit, le sens énoncé est d~jà un sens choisi. 
•. voir 
1;.; :.;.::ns u ' unc 
el était t out ~rès du réel qu ' il traduisé i t . 1. ;3. i s , on l ' a 
vu, cette croya nce s ' est révélée fauss.e pour.' B.a.rthes . puis-
que son analyse a montr ~ que ce qu ' il a~pellait l e niveau 
d énoté ét.a i t en f a it un j e u intrans itif de 18.ngage , un j eu 
sémantique . En élaborant cette analyse , 3arthes a modifié 
le sens linguist ique du terme de dénota tion . 
Aussi la critique qu ' il fait de la lingui s tique 
dans S/Z re l~ve -t -el le du procès d ' intention . ~orsqu ' il dit : 
" .:;;i nous fondon s l a J. ··~notation un v iri tG , en abjec-
t ! ~ +" 0 .,! • . + "'=0 Y' j n 1 1 . .. r .,. ." "'-l .... ~ , ... u .. Vl \,;:;: , _D .... 0 .1, C e tJ .tJ --,-~ce qUe; • • O .~.::> ...,O: .'1, fl c; .:;, encore 
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Une autre façon d'interpréter cette Una!vet éU de 
croire au ô~talanga~e consiste en ceci: l'élaboration de la 
-
théorie a toujours joué une partie de sa validité sur l'in-
tégrité· de l'analyste, ce concepteur d'un nouveau métalan-
- -
gage, objectif et engagé à la fois, disait Barthes. 
Au terme de l'analyse, il reste dertes une partie 
valide de ce métalangage, mais il est tout entier repris 
dans une spirale historique. sans fin et, dans cette perspec-
tive infinie, l'analyse structurale apparaît co~~e un grain 
de poussière, le témoignage, la trace, de l'imaginaire d'u-
ne époque. La naïveté, c'est alors non seulement de sous-
estimer la part d'engagement de l'analyste (Barthes ne suc-
combe pas à 'cette-tentation), mai~ surtout de donner à l'ob-
-jectivité ou plutôt à la validité un statut de pérermité. 
2.2. Ebranler le signe. 
Ce recul critique, amené jusqu'à une dimension C05-
mique et métaphysique devient source d'angoisse pour Barthes. 
La vanité des prétentions scientifiques, doublée des efforts 
que la science exige pour produire des résultats somme tou-
te plutôt minces271 , l'amène à se désintéresser de la sémio-
logie, pourtant utile, et à s'investir tout entier dans l'es-
thétique. 
" Apres DZ , Barthes avait quelque :.;:Jeu mis en veilleu-
? '7 
-..J 
se ses t:::-av3.UX sur 12. .li tt jr~:. t1J.~e . : ,n 1/66 , il _JubIle " In-
tions du r~ci t ) , de Greimas (th~orie des a ctions du r écit ; , 
et de Todorov (structure narrative) . 3arthe s part du cons -
t a t que la linguistique s ' arr&t e ~ la phr ase et ne peut ren-
dre com}~e de l a s t r ucture narrat ive . Il proJose alors de 
concevoi r l ' analyse du r écit comme co-extensive ~ la linguis-
tique et de cons id irer l e récit comme u:'1e "grande ;Jhrase Il • 
Nous n'insisterons pas sur cette analyse qui relève 
pourtant de plein droit de la sémiologie, puisque nous avons 
préféré restreindre au minimum l'étude de l'objet proprement 
littéraire. 
Dans " l., ' effet de 27 -réel " ..J , deux ans plus tard , Bar-
thes revient sur la pertinense de ce style d ' analyse . Il e-
xiste , di t- il t dan.':; le t e=~t e , 
"des notations qu e l ' analys e s t ruct'J.rale C ... ) lais -
se Jour com~te , soi t que l ' on rejette de l 'inventai -
re ( ... ) tous l es détails superflus ( ... ) soit que 
l'on traite de ces même détails ( ... ) comme des "reill-
plissages " ( ... ~ affectés d ' une valeur fonctionnelle 
J. nrli "Y"ect o ( ;'.,. .. --"- -- ..... ' ... / . 
Il semble pourtant que , si l ' analyse se veut 
exhau.s tive (et de quelle valeur ~ourrai t bien être 
une ~~thode qui ne rendrait ~as co~pt e de l~intégra­
lité de son objet i. e ., en l ' occurence , de toute la 
surface du tissu narratif~/ , ( ... / elle doive fata-
l ement rencontrer des not a tions qu ' aucune fonction 
(m&me la plus indirecte qu i soit; ne ~ermet de jus -
ti f ie r : ces notations sont scandaleuses (du point 
de vue de la structure " ou , ce qui est encore plus 
inquiét ant , e.11es sel~1blent accordées à une sorte d'3 
luxe de la narration , prodigue au ~oint de dispenser 
des détails " inutiles " et d ' élever ain.;3 i .;Jar endro its 
le coût df~ l ' information narra ti V '2 • " 274 
2J~ 
Or, ces notations que l'on peut éliminer de la struc-
-
tilre descri.titive (dénotative) "revienn:;nt" à titre de COrL'10-
tations esthétiques: les détails infimes, insignifiants d'u-
-
ne description réaliste viennent précisément connoter le réa-
lisme. 
Dans "Proust et les noms .. 275 il va encore plus loin: 
les noms propres, dans l'oeuvre de Proust sont, ' dit-il, hyper-
sémantisés et leur analyse est à elle seule une façon de ren-
dre compte de l'oeuvre proustienne. Ces noms vont chercher 
la motivation de leur signifié dans la phonétique symboli-
que et dans des modèles culturels (comme la "francité", les 
régiœnalismes, les classes sociales ) . Ecoutons sa conclusion, 
clairement platoniciennei 
"Ce réalisme (au sens scolastique du terme;, qui veut 
que les noms soient le "reflet" des idées, a pris 
chez Proust une forme radicale, mais on' peut se de-
mander S" il n'est pas plus ou moins consciemment pré-
sent danS tout acte d'écriture et s'il est vraiment 
possible d'être écrivain sans croire, d'une certaine 
manière, au,rapport nat~el des noms et . des essences: 
la fonction poétique, au sens le plus large du terme, 
se définirait ainsi par une conscience cratyléenne 
des signes et l'écrivain serait le récitant de ce 
grand mythe séculaire qui veut que le langage imite 
les idées et que, contrairement aux précisions de la 
science linguistique, les signes soient motivés."276 
A lire ce texte, qui témoigne d'un retour à une con-
-
ception très classique de l'esthétique, on pourrait croire 
que Barthes est sur le point de succomber à l'''ancienne cri-
. 
tique". liiais ce serait là sous-estimer ses capacités de nova-
teur. 
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~e fait que l'analyse structurale soit inapte à r en-
dr e compte du ge nre de notations qu'il souha ite voir ana l y-
, " sees dans des deux derniers textes, amene Barthes a prendre 
ses distances vis-à-vis d'elle et à proposer un nouveau do-
maine d'analyse: la textualité. 
"L'analyse structurale cherche àBétablir un modèle 
narratif ( ... ) l'analyse textuelle ( .... ) Lvisii à 
produire une structuration mobile du texte (struc-
turation qui se déplace d~ lecteur en lecteur tout 
le long de l'Histoire ) ; Lil s'a~it7 de rester dans 
le volume signifiant de l'oeuvre, dans sa signifian-
ce. L'analyse textuelle ne cherChe pas à savoir par 
quoi le texte est déterminé (rassemblé cor.~e terme 
d'une causalité2, mais plutôt comment il éclate et 
se disperse."27l 
Nous avons déjà dit que ce concept de textualité vi-
sait à faire du lecteur non pas un critique au sens tradi-
tionnel, i.e. quelqu'un qui, de l'extérieur observe, décou-
- -
pe, commente, mais plutôt un nouvel écrivain qui pénètre le 
texte, s'en imprègne, le traverse et prOduit une écriture 
(une parmi d'autres possibles) qui est à la fois un souvenir, 
une exploration et un investissemen~. La textualité invite 
à ·"passer de l'autre côté du miroir", à entrer dans un mon-
-
de textuel étrange où les frontières inter-strb jectives s'al-
tèrent, non pas jusqu'à se confondre, mais jusqu'à former 
, 
une sorte de "fondu"; dans un monde ou, comme dans celui 
d'Alice au pays des merveilles, les objets se distendent et 
.. 
se compriment tour à tour (la "lexie", nouvelle unit é discur-
, , 
sive traduit bien cet étrange ph enomene j . 
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Dans cette explo!'2.tion, la connotation, déso r mais 
con=ündue ave c la dénotation, ... ~e donne plus lieu a une sus -
picion sémiologique; elle est nIa voie d'accès à la pili ~ysé­
mie du texte clissique"27~. 
"Qu'est-ce donc qu'une connotation?", se demande Bar-
thes dans S/Z : 
"Définitionnellement, c'est une détermination, une 
relation, une anaphore, -un trait qui a le pouvoir de 
se rapporter à des mentions antérieures, ultérieures 
ou extérieures, à d'autres lieux du texte (ou d'un 
autre texte ) : il ne faut restreindre en rien cette re-
lation, qui ~eut être nommée diversement (fonction 
ou indice, par exemple ) , sauf seulement à ne pas con-
fondre la connotation et l'association d'idées: cel-
le-ci renvoie au àystème d!un sujet; celle-là est u-
ne corrélation immanente au texte, aux textes; ou en-
.core, si l'on veut, c'est une association opérée ·par 
le texte-sujet à l'intérieur de son propre système. 
Topiquement, les connotations sont des sens qui ne 
sont ni dans le dictionnaire, ni dans la grammaire 
de la langue dont est écrit un texte (c'est là, bien 
entendu, une définition précaire: le dictionnaire 
peut s'agrandir, la grammaire peut se modifier). 
Analytiqu~ment, la connotation se détermine à tra-
vers deux espaces: un espace séquentiel, suite d'or-
dre, espace soumis à la successivité des phrases, le 
long desquelles le sens prolifère par marcottage, et 
un espace agglomératif, certains lieux du texte cor-
rélang d'autres sens extérieurs au texte matériel et 
formant avec em: des sortes de nébuleuses de signifiés. 
Topologiquement, la connotation assure une dissémi-
nation (limitée ) des sens, répandue comme une poussiè-
re d'or sur la surface apparente du texte (le sens 
est d'or ) . Sémiologiquement, toute connotation est le 
départ d'un code (qui ne sera ~amais reconstitué) , 
l'articulation d'une voix qui est tissée dans le tex-
te. Dynamiquement, c'est une subjugation à laquelle 
le texte est soumis, _c'est la possibilité de cette sub-jugation (le sens est une force ) . Historiquement, en 
induisant des sens apparemment repérables (même s'ils 
ne sont pas lexioaun ) , la connotation fonde une Lit-
térature (datée ) du Signifié. Fonctionnelle~ent, la 
connotation, engendrant par principe le double sens, 
al tère la pureté de la communica tien: c'est un ltbrui t'; 
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volontaire, soigneusement élaboré, introduit dans 
le dialogue fictif de l'auteur et du lecteur, bref 
une contre-communication la i.,ittérature est une 
cacographie intentionnelle ) ."279 
Barthes renonce à reconstituer le code des COlli~ota-
tions, utopique, qui renvoi of ultimement au sujet énoncia.tenr. 
La théorie du texte, à l'inverse de la sémiolggie, part du 
détail ou plutôt elle caerche à découper le texte en fonc-
tion d'une exhaustivité (une parmi d'autres passibles) indif-
-
férente à une quelconque structure à rendement économique. 
"Analy&e progressive portant sur un texte unique", la 
lecture vise "au loin, non une structure de .normes et d'écarts, 
une Loi narrative ou poétique mais une perspective (de bribes 
de voix venues d'autres texœes, d'autres codes ) , dont cepen-
-
dant le point de fuite est sans cesse r?porté, mystérieusement 
O.uvert ( .•• )u. Procéder à ce pas à pas du texte, "c'est re-
prendre l'analyse structurale du récit là où elle s'est jus-
"" A , 2eO qu'a present arretee: aux grandes structures" 
?our procéder à cette lecture, 
"Nous allons découper le texte ( ... ) en lexies. Une 
lexie est évidemment un signifiant textuel; mais com-
me notre but n'est pas ici d'observer des signifian~s 
(notre travail . n'est ~as stylistique ) , mais des sens, 
le découpage n'a . pas a être fondé théoriquement (é-
tant dans le discours, ~t non dans la langue, nous 
ne devons pas nous attendre à ce qu'il y ait une ho-
mologie facile à percevoir entre le . signifiant et 1é 
signifié; nous ne savons pas comment l'un correspond 
à l'autre, et par conséquent, nous devons acce pter 
de découper le signifiant sans être guidé par le dé-
coupage sous-jacent du signifiéj. Zn somme le morcel-
lement du texte narratif en lexies est puremeat empi-
rique, dicté par un souci de comnodité: la lexie est 
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~n produit arbitraire, c'est simplement un segment 
a l'intérieur duquel on observe la r épartition des 
S I ' ,, 2ôl -ens 1. ••• ) 
La dimension d'une lexie - parfois composée de quel-
ques mots, d'autres fois de quelques phrases - de même que 
le nombre des lexies pour un texte dépend "de la densité des 
connotations .. 282 • 
Il faut croire que la nouvelle de Balzac analysée 
dans S/ Z a une forte densité connotative puisque "Sarrazine" 
(la nouvelle dont il est question ) comporte trente et une pa-
ges que Barthes découpe en cinq cents-soixante et une lexies 
qu'il analyse en deux cents pages! 
Nous n'irons pas plus loin puisque ces quelques notes 
... 
sur le projet de l'analyse textuelle suffisent a montrer l'é-
... loignement final de la notion de connotation par rapport a la 
critique idéologique. 
Ecoutons .:,Barthes une dernière fois: 
"La science du signifiant ne peut que se dé~lacer 
et s'arrêter (provisoirement ) ~lus loin: non ~lus 
à ladissociation(analytique ) du signe, mais a sa 
vacillation même: ce ne sont plus les mythes qu'il 
faut démasquer (la doxa s'en charge ) , c'est le si-
gne lui-même qu'il faut ébranler: non pas révéler 
le sens (latent ) d'un énoncé, d'un trait, d'un ré-
cit, mais fissurer _la représentation même du sens; 
non pas changer ou purifier les symbol~s, mais con-
tester le symbolique lui-même."2~j 
.... 
. ~ { , 
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éd. Universitaires, Coll. "Psychothèque", 1971, p.Z9. 
97. ~., p.lJ. Voir à ce sujet Ch.I,C,J, i~ •• 
98. M, p.Z1Z, note 7. 
99. Lavers, Annette, "En traduisant Barthes", Tel Quel, 47, 
p.1ZO. C'est l·auteur qui souligne. 
- -
100. Aux éventuels lecteurs journalistes, nos excuses pour 
cette défini~ion ~rop alerte de leur pratique qui la 
réduit au sensationnalisme. 
101. P.J9. 
10Z. ~ •• p.Z9. 
10J. Selon Barthes lui-même: Pré~exte: Roland Barthes, p.409. 
104. Dans RBRB, il classe M avec OZ sous l'étiquette "mytno-
logie sociale", alors que ES et SM figurent à la rubri-
que "sémiologie". Cf. infra., Ch.I,B, tableau de la p.1Z. 
105. Kerbrat-Orecchioni, p.Z1J. 
100. M, p.19c:>. 
107. M, p.195. C'est l'au.teur qui souligne. 
lOts. M, p.194. 
109· M, p.199. 
110. M, p.259· 
111. M, p.200. 
112. Rappellons que Barthes entend le modèle de la langue 
comme étant le modèle de tout mode de signification. 
11]. "Le signe peut être relativement motivé" par ses rap-
ports syntagmatiques et ses rapports associatifs. 
Saussure, pp.Un-l~4. C'est l'auteur qui souligne. 
114. M, p.2l.1. C'est l'auteur qui souligne. 
- -
115. Pour Jakobson au contraire, le métàlangage "joue aussi 
un râle important dans le langage de tous les jours. 
( ••• j Chaque fois que le destinateur et/os le destina-
taire jugent nécessaire de vérifier s'ils ùtilisent 
bien le même éode ( ••• ~ LIl y il fonctionh:métalinguis-
tique ( •• ~). Tout proces d'apprentissage du langage, en 
particulier l'acquisition par l'enfant de la langue ma-
ternelle, a abondamment recours -à de semblables opéra-
tions métalinguistiques ( ••• )", Jakobson, pp.217-218. 
110. M, up.200. C'est l'auteur qui souligne. 
- -
117. Mounin, Introduction à la sémiologie, p.19]. 
118. Cf. infra. p.14~. 
119. Ch.I,C,2, PP.50-5ts. 
120. M, p.20]. 
121. M, p.20]. 
122. M, p.204. 
123. M, p.294. 
124. M, p.204. 
125. M, p.204. C'est nous qui soulignons. 
120. M, p.20,? C'est l'auteur qui souligne. 
2S0 
127. M, p.20~. 
12e. M, p.20S. 
129· M, p.20S. 
IJO. M, p.200. 
1Jl. M, p.212. 
IJ2. M, p.212. 
IJ3. M, p.212. 
134. Le terme de "connotateur" est introduit dans RI. 
135· M, p.23b. 
130. M, p241. 
137. M, p.19.5· 
13~. Voir note ~9 pour avoir la référence complète de ces 
deux articles. 
139· MF, p.134. 
140. MP, p.127. 
141. Gisèle Freund, dans son essai Photographie et société, 
Paris, Seuil, Coll. P0int, 1974, montre que la photo 
est au contrair~ un message apte à recevoir plusieurs 
codes et même des codes contradictoires. 
142. A ne pascconfondre avec le terme de syntagme que l'on 
retrouve dans des analyses ultérieures pour designer 
un aspect de l'organisation interne du message. 
-
143. On lira avec intérêt, à ce sujet, l'essai de Gisèle 
Freund, cf. note 141. 
144. RI, p.40. 
14.5. RI, p4J. 
146. RI, p.42. 
147. On se::- souvient que pour Hjelmslev, ce terme de conno-
tateur désigne le plan du contenu des langages de con-
notation. Voir p.100., i ... ~f/6 
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148. RI, p.49 
149· RI, pp49-50. C'est l'auteur qui souligne. 
150. RI, p.49. 
151. RI. , p.47. 
152. RI, p.50. C'est l'auteur qui souligne. 
153. RI, p.49. 
154. Gaillard, pp.20-21. 
155. Mounin, Introduction à la sémiologie, p.196. 
156. ES, Introduction, p.82. 
1.57. ES, p.~2. 
15tl. ES, p.79. 
159· ES, p.79· 
160. ES, pp.tlO-tsl. 
161. ES, p.tsl. C'est l'auteur qui souligne. 
-102. ES, p.81. C'est l'auteur qui souligne. 
103. ES, p.81. 
104. Cette accusation a été portée par Derrida dans De la 
Grammatolo~ie, nous dit Marc Buffat, "Le simulacre", 
Tel Quel, 7, p.llO, note 1. 
105. Ibid •• 
166. Voir à ce propos son article "La sémiologie de Roland 
Bartnes", Introduction à la sémiolgi e, pp.189-199. Nous 
avons déjà mentionné précédemment certaines de ces cri-
tiques. Sur ce plan, selon lui, Barthes a été "victime" 
de la "mauvaise influence" de Hjelmslev. 
107. Voir Ch,II,A à ce sujet. 
108. ES, p.105. C'est nous qui soulignons le mot "support". 
169. ES, p.10.5. 
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170. ES, p.lOl. 
171. ES, p.llJ. 
172. ES, p.llJ. C'est l'auteur qui souligne. 
l?J. ES, p.114. 
174. ES, p.114. 
175. Le concept d'isologie n'est pas très clairement défini 
dans ES: "on -pourrait donner le nom d'isologie au phé-
nomène par lequel la langue "colle" d!une façon indis-
cernable et indissociable ses signifiants et ses signi-fiés, de façon à réserver le cas des systèmes non-iso-
logues (systèmes fatalementcom~lexes ) , où le signifié 
peut être simplement juxtapos é a~: son signifiant." (PP. 
l15-l1b) Le terme de "langue" étant employé pour dési-
gner tout modèle sémiologique, il est parfois diffici-
le de voir si le terme d'isologie s'applique exclusi-
vement aux systèmes d'objets immédiatement signifiants 
ou s'il peutégalement _concerner les systèmes discursifs 
dans -lesquel s les signifiés sémiologiques sont implici-
tes ou latents. Il semble que la seconde hypothèse soit 
la plus plausible. Par ailleurs, il semble clair que le 
terme de "non-isologique" ne peut s'appliquer qu'au 
niveau discursif. 
176. ES, p.llo. 
177. ES, p.119. 
178. C'est du moins ce ' qu.' il fera dans SM qui est son "chant 
du cygne" sémiologique. Il nous semble diffîcile de croi-
re que l'étude de systèmes entièrement "isologiques" 
pourrait -être un objet de la sémiologie dans la pers-
: pective barthésienne. 
179. Cette très intéressante étude: "Deux aspects du langage 
et deux types d.'aphasie" se retrouve dans les Essais de 
linguistique générale, pp.4J-07. 
180. "L'imagination du signe", EC, pp.29b-212. Les trois types 
de -relations qu'entretient le signe renvoient, par un é-
largissement, à -trois types différents de conscience ou 
d'activité créatrice. La première relation interne au 
signe, entre signifiant et signifié, renvoit à une con-
science symbolique; cette conscience symbolique refuse 
de considérer l'aspect formel du signe: c'est le Signifié 
qui l'intéresse. Ce type de conscience est aujourd'hui 
passablement effrité. Le second type de relation, cette 
fois externe au signe, c'est la relation paradigmatique. 
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130 . Elle définit une imagination "formelle", "structurale". 
S'attardant aux variations de quelques éléments, cette 
forme de conscience s'illustre bien par le rêve et au . 
plan esthé~ique par des oeuvres jouant sur la commuta-
tion comme les romans de Robbe-Grillet. Les relations 
~= '.- __ ~ syntagmatiques, quant à elles, définissent une imagi-
nation "fonctionnelle" qui renvoi'f aux oeuvres dont 
l'agencement même cOBstitue le sens, comme la musique 
sérielle. 
181. ES, p.134. 
182. ES, pp.lJ~135. 
183. ES, p.140. 
184. "Le sémiologue disposera ici le plus souvent d'institu-
tions-relais ou métalangages qui lui fourniront les si-
gnifiés dont il a besoin pour commuter: l'article gas-
tronomique ou le journal de Mode( ••• )", pp.139-140. Bar-
thes tente de façon peu convaincante de limiter l'arbi-
trarité de la nomination des signifiés. -
185. "Pour parler grOSSièrement, dans l'opposition de le et 
de ~. l est bien un élément commun . (positif). mais dans 
le ce, il devient un élément différentiel( ••• ).", ES, 
p.l o. C'est l'auteur qui souligne. 
180. SM, CH. II, II. Pour plus de détails sur ce tableau, 
voir ES, PP. 149-155. 
lti7. ES, p.159. 
Itl8. Hjelmslev dénie ces appellations de "variantes combina-
toires" et de "variantes libres" et il utilise le terme 
de "variété" dans un autre sens. Le terme générique est 
pour lui celui de "variante"; il appelle "variations" 
les variantes libres et "variétés" les variantes liées. 
Pour lui, l'appellation de "variante" est universelle 
et vaut pour les fonctifs en général. 
189· ES, pp.163-164. C'est l'auteur qui souligne. 
190. ES, p.lb5. 
19l. ES, p.lo5· 
192. ES, p.165· C'est l'auteur qui souligne. 
193· ES, p.16b. 
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Dans les systèmes d'objets le signifiant du "métalan-
gage" est exactement le signe du système "réel" et son 
signifié est défini de l'extérieur, ce qui fait que ce 
schéma est inadéquat pour représenter ce cas. 
"Réponses", p·9b • 
.Ihl&. , p·97. 





Le vêtement réel est "une structure qui se constitue 
au niveau de la matière et de ses transformations, non 
de ses représentations ou de ses sigpifications; l .'eth-
nologie pourrait fournir ici des modèles structuraux, 
relativement simples.", SM, p.15. 
" ( ••• ) sans s . .' interdire de puiser quelquefois dans d'au-
tres publications (notamment vogue et l'Echo de la Mode) 
et dans les ,pages habdomadaires que certains quotidiens 
consacrent a la Mode.", SM, p.2l. 
205. SM, p.22. 
200. Ces fonctions sont évidemment à rapprocher des connota-
tions perceptives, cognitives et idéologiques définies 
dans MF, et des fonctions d'ancrage- et de relais défi-
nies dans RI. 
207. Tous les énoncés de Mode donnés en exemple sont tirés 
de SM. Pour la suite du texte, nous nous abstiendrons 
d'en donner la référence. 
-208. Modifiant la définition hjelmslévienne du métalangage, 
Barthes utilise ici le terme de dénotation dans un sens 
que ne dénierait sans doute pas Hjelmslev au point de 
vue formel, mais qui n'est pas usuel chez lui. 
209. SM, pp47,49-
255 
210. SlIl, p.47. 
21l. SM, p.4é5. 
212. SUI , p.4é5. 
21) . :::> M, p. 49. 
214. "On a dit qu'il y avait en principe, autonomie du code vestimen-
t~ire écrit et du code vestimentaire réel. Cependant, si le sys-
teme terminologique vise le code réel, ce code n'est jamais ac-
compli hors des mots Qui le "traduisent .. ; son autonomie est suf-
fisante pour obliger a un déchiffrage original, nécessairement 
différent du déchiffrage (purement linguistiquej de la langue; 
elle est insuffisante pour que l'on ~uisse espérer travailler 
sur une équivalence du monde et du vetement entièrement séparée 
de la lan~ue." SM, p.,5b. 
21,5. A ces deux relations fondamentales s'en greffent ultérieurement 
d'autres, celles qui articulent les paradigmes (au niveau .du syn-
tagme du signifié ne s'ajoute que la disjonction inclusive qui 
équivaut à une neutralisation du signifiant). 
21b. Pp.b9-229. 
217. SM, p.b9. 
2HL 
219· 
Barthes avait déjà signalé dans ES que les systèmes sémiologi-
ques, contrairement au système linguistique doublement articulé, 
comportaient seulement des unités significatives composées d'u-
ne part stable (le support) et d'une partie variable. 
Les objets et les supports, bien qu'ayant une fonction différen-
te dans la matrice renvoient au lexique le plus usuel du vêtement. 
C'est l'organisation des variants qui, pour cette raison, portera 
surtout le sens: objets et supports sont liés à la technologie 
alors que les variants "décoratifs" permettent d'instituer le 
Monde imaginaire de la IViode, un "jeu de Mode" qui draine dans 
le sillage des variants objets et supports. Les lettres O,S,Y, 
seront désormais utilisées comme symboles de ces trois termes. 
220. :::>M, p.9b. 
221. SM, p.102. Les soulignés sont de l'auteur. 
222. 
22 J . 
Ce type de variant peut voir sa forme originelle modifiée par 
l'ajout d'un terme neutre et d'un terme complexe (ex.: variant 
de relief (p. 135): à l'opposition "saillant/creux", s'ajoutent 
les termes de "lisse" (neutre) et de "cabossé" (mixte ou comple-
xe) ) . 
Entendu ici au sens restreint du plan des paradi~mes: Barthes, 
à la note l de la p.lb9, distingue pour la premiere fois de fa-
çon claire entre les deux sens de ce terme (l'autre sens dési-
gnant à la fois le plan paradigmatique et le plan syntagmati-
que: "un ensemble d'unités, de fonctions et de contraintes";. 
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224. Ce classement s'inspire de celui de Cantineau. 
225. Comme l'archi-phonème en linguistique résulte d'une neu-
tralisation de deux phonèmes habituellement distinctifs. 
226. SM, p.176. . 
227. On retrouve àla fin de SM (pp.307-312) un index alphabé-
tique des genres et un des variants ainsi qu'une liste 
complète, (alphabétique également) des termes-de Mode 
avec, pour chacun de ces termes, le ou les renvoi(s) 
aux groupes auxquels ils appartiennent. 
228 •. SM, p .1~7. C.' est nous qui soulignons. Ces règles sont 
médiatisées par le fashion-group. 
229. SM, p.l~~. 
230. 
231. 
On peut concevoir un lexique "structural" comportant 
pour chacun des termes ses associations possibles et 
exclues. On peut également classer les genres en fonc-
tion d'un seul variant et inversement etc. En fait, on 
peut constituer pour c~acun des termes une sorte de fi-
che signalétique complete pour une synchronie donnée. 
Voilà enfin résolue l'amoigulté qU,fil y avait dans ES 
concernant ce terme. Remarquons que les énoncés iso-
logiques ne peuvent être traités ici que parce qu'ils 
sont définis par rapport aux énoncés non-isologiques 
et, aussi parce que ces énoncés n'ont qu'un seul si~­
fié articulé en deux variations (à-la-Mode/démodé). 
Il n'est donc plus question, comme dans les ES de ra-
mener le classement des signifiés de ces systèmes au 
"classement de la langue". 
232. C'est là, à notre avis, un euphémisme. 
233. SM · p.19~, Note 2. Les soulignés sont de l'auteur. 
234. SM, p.202. 
235. SM, p. 207. 
236. "Le passage de l'arbitraire à la tyrarlae se fait lors-
qu'à l'unilatéralité de la décision vient s'ajouter le 
renfort d'une sanction intentionnelle,en l'Qccurence 
d'une sanction morale( ••• ).", Burgelin, p.10 et Barthes: 
"Il y a èes erreurs de langage et des fau~es de Mode.", 
SM, p.220. C'est l'auteur qui souligne. 
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237. SM, p.220. 
23tl. SM, p.2tlO. 
239· SM, p.2t37. 
240. SM, Avant-propos, p.10. 
241. Burgelin, p.15. 
242. SM, p.47. 
243. SM, p.229, note 2. 
244. Malgré les ardents et répétés souhaits de Barthes, et 
malgré ses propres tentatives (infructueuses) Signalées 
au début de cette partie. Cette stylistique peut-elle 
exister? Pour l'instant le plus instruc,;if et le plus 
économique serait sans doute d'examiner la Mode par 
l'autre bout de la lorgnette: du po in,; de vue du fashion-
group. 
245. On se rappelle l ,'exemple de "petit" qui apparaît tantôt 
comme unité de dénotation, t~tôt comme unité rhétori~ue. 
246. Cela 'ne nous parait pas sûr. 
247. SM, p.2)3. 
248. SM, p.23o. 
249. SM, p.230. 
250. On aurait alors cette ·sacio-sémiologie" dont Barthes 
parlait dans "Réponses". 
251. SM, p.240. 
252. Le fortement dénotatif implique un fort jeu de variant. 
On peut penser ici au monologue de Clémence Desrochers, 
"La maudite robe" - toujours la même - mais modifiée à 
chaque année: longue/cour,;e, avec .manches/sans manches, 
avec une dentelle7classique, etc •• 
253. Nous ne parlerons que des ensembles A dans lesquels le 
signifié dénotatif est explicite. 
254. SM ,p.249. 
255. Ce niveau d'analyse est aussi hasardeux que l'était 
l'analyse des signifiés rhétoriques du signifiant: il 
est purement explôratoire et à la charge àe l'analysée. 
-256. Plus un terme complexe: le. sport, et un terme neutre : 
le ·sans-projet". 
257. SM, p.256. 
258. SM, p.250. 
259. SM,p. 257. 
200. "Je suis une proie de fiction. 
Il m'arrive de me prendre pour un adjectif. 
J'ai -grandi en adjectif. 
Belle, grosse, féminine, effrontée, charmante, maigri-
chonne, 
Pas pire, brillante la petite." 
Nicole Brossard, La nef des sorcières, Montréal, éd. 
des Quinze, 197b, PP.7)-74. 
201. Au sens de M: renversement des conditions réelles qui 
va jusqu'à faire croire au confort de l'inconfortable. 
262. SM, p.27). 
26). SM, p.281. 








Dans le cas contraire, il est angoissant.l. Le lecteur 
doit avoir l'impression de bien connaître les règles 
du jeu. C'est pourquoi il importe que,celui-ci soit 
simple. 
SM, p.287. C'est l'auteur qui souligne. 
SM, p.287. 
"Réponses", P·99· 
sjz, p.16. C'est l'auteur qui souligne. 
SjZ, p.l). 
N'oublions pas que pour Barthes la configuration totale 
de l'idéOlogie ne peut être obtenue que par la somme des 
systèmes sémiologiques ~ui la composent: "je croyais a-
lors ~u moment de S~ que la théorie sémiologique une fois posée, il falla~t construire des sémiotiques par-
ticulières( •.. ) .", "Réponses", p.99. 
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272. "Introduction à l'analyse structurale des récits", 
Communicatio~\ no.~, 1906, pp.1-27. 
273. "L'effet de réel", Communication~ no.ll, 19otl, pp.~4-ts9. 
274. "L'effet de réel", p.84. C'est l'auteur qui souligne. 
275. "Proust et les noms", To Hbour Roman Jakobson, T.l, 
'- pp.150-158. 
270. ~., pp.15Z-15~. Mounin aurait sans doute une crise 
d.' apoplexie a lire ce texte! 
277. "Analyse textuelle d'un conte d'Edgar Poe", pp.29-30. 
C'est l'auteur qui souligne. 
278. S/Z, p.14. 
279. S/Z, pp.14-15. C'est l'auteur qui souligne. 
280. S/Z, pp.18-19· 
281. "Analyse textuelle d.'un conte d'Edgar Poe", pp. 30-31. 
C'est l'auteur qui souligne. 
- -
282. - Sy.1Z, p.20. 
283. "Changer l'objet lui-même", pp.613-614. 
CONCLUSION 
Au terme de cette lecture de Barthes, qu'aurons-nous 
appris de l'idéologie par le biais de l'analyse du phénomène 
de la connotation? A la fois beaucoup et peu. 
Quand Barthes parle de la connotation, on dirait que 
ce n'est que pour déplacer les frontières de ce terme au gré 
-
de ses préoccupations, préoccupations qui tiennent tantôt aux 
nécessités de la stratégie polémique, tantôt aux impératifs 
de l'interrogation théorique. 
Quand il parle de l'idéologie - il aborde rarement 
-
ce terme de plein fouet -, il frôle sans cesse la catastro-
phe: il a à la fois les attitudes les plus stéréotypées vis-
à-vis ce terme et les plus grandes audaces. L'idéologie est 
une sorte de fantôme: omniprésente, fuyante, obsédante - pour 
ne pas dire cyniquement ricanante. On se heurte parfois à el-
le comme à un mur et lorsqu'on croit lui touch~r, elle s'é-
vanouit, passe en quelque sorte sous la porte ou par le trou 
de la serrure. Lorsqu'elle devient trop incommode, elle est 
renvoyée, presqu'à la volée, à la sociologie-. Elle est essen-
-
tialisée, présupposée, etc., etc •• En bref, quand Barthes 
parle de l'idéologie, il a tous les défauts ou presque. 
2bl 
Mais, revenons un peu en arrière et essayons de fai-
re un r~pide bilan du parcours barthésien concernant ces ter-
mes. 
La connotation, selon les moments, a été définie 
comme une valeur axiologique parasitant les mots, comme une 
trace institutionnelle difficilement computable dans les pro-
cédés d'écriture, comme une signification latente ou implici-
te dans divers modes d'expression de la culture, comme le 
niveau rhétorique de systèmes sémiologiques et enfin, com-
me une corrélation textuelle. 
Au fil de ces déplacements, Barthes a été, tour à 
tour, mais jamais orthodoxe ment , bloomfieldien, saussurien, 
hjelmslévien, freudien, bachelardien, lacanien, marxiste et 
telquellien. 
Sa seule véritable heure de gloire "scientifique" a 
sans doute été l'analyse du code vestimentaire dans SM, qui 
-
a réussi à :faire l'économie de la structure signifiante de 
ce oode. C'est finalement quand il s'est en apparence le 
plus coupé de la question de l'idéologie qu'il l'a serrée 
de plus près. En effet, c'est à ce seul moment qu'il est 
-
arrivé à nommer des formes, des figures habitées par l' ,idéo-
logie1 en termes structuraux. 
Mais pour arriver à ce résultat, Barthes a dû sa-
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crifier en partie son champ d'investigation originel et se 
limiter à l'analyse discursive • 
. '
Barthes n'a jamais réussi à définir franchement l'i-
déologie - ou plutôt les formes qu'elle revêt -, puisqu'il 
n'a jamais réussi, ni à vraiment caractériser la forme des 
signifiés de connotation, ni à élaborer un système rhétori-
que ou une stylistique de l'écriture. 
Par ailleurs, il a longtemps soutenu que "si une ver-
sion sémiologique de l'idéologie a bien été esquissée, il 
aurai t fallu et il fau.t encore la compléter par une théorie 
politique du phénomène petit-bourgeois"l. 
Cette attitude de Barth~s peut paraître curieuse, 
si on considère que l'analyse sémiologique structurale de-
vrait se suffire à elle-même au plan théorique. Quo~qu'il 
en soit, ne disposant pas de cette théorie, la sémiologie, 
aussi longtemps qU'elle a voulu traiter des contenus conno-
-
tatifs est demeurée bancale: l'idéologie y est presque tou-
-jours restée un contenu présupposé qui, surgissant brutale-
ment dans la signification7 ne laissait comme empreinte qu'un 
trauma. 
On peut dire que la sémiologie connotative a, en 
restreignant ses ambitions, fait la preuve d'un certain ef-
-ficace dans la découverte et l'articulation de mécanismes 
discursifs; elle a en tout cas -reculé la frontière de l'a-
2bJ 
mateurisme critique. Comme le disent Guy de r~llac et Nar-
garet Eberbach, avec SM, "nous avons ( ... ) le Discours de la 
Méthode barthésien,,2. 
Il ne faudrait pas pour autant minimiser la portée 
des essais plus intuitifs de Barthes. 
Bien que l'on puisse souvent questionner la façon 
~ dont Barthes accom6de les princip~s de la linguistique, bien 
que l'on puisse souvent lui reprocher de ne pas évacuer tou-
tes les présuppositions de sa théorisation, il n~en reste pas 
moins que sa réflexion, qui emprunte à de nombreuses sciences 
humaines, a produit malgré ses défauts une synthèse originale 
et certainement inspirante au plan de la critique sociale. 
Comme le dit Barthes: 
"( ••• )Si c'est bien la linguistique qui a posé le ca-
dre.: . .o-pér.i.tC)ira·:da· la sémio.logie, celle-ci ne s'est 
modifiée et approfondie que sous la lumière d'autres 
disciplines, d'autres pensées, d'autres exigences: 
l'ethnologie, la philosophie, le -marxisme, la psy-
chanalyse, la théorie de l'écriture et du texte ~et 
encore est-il faux de "ramener" ces disciplines a la 
sémiologie, sous p~étexte qu'on est "sémiologue": il 
y . a une dislocation générale -vers autre chose). l' J 
Dans cette perspective, la sémiologie barthésienne 
doit être lue comme un projet de recherche plutôt que comme 
une théorie. 
Peut-être pourrions-nous dire que chez Barthes les 
imprécisions théoriques sont compensées par l'ampleur de la 
-
visée et par la vigilance critique. L'attitude é~nique de 
... 
2b4 
Barthes est à la fois source de problèmes (elle entache sa 
perception de l'idéologie qui prend souvent la figure du 
-
Mal déguisé en Bien) et garantie. )~is. on l'a vu, cette 
-
garantie est relative, c'est celle de l'instabilité: un dis-
cours qui bouge pour Barthes, un discours qui ne se fige pas, 
évite de devenir Doxa. 
Enfin, comme le dit Annette Lavers: 
"La thèse la plus constante et la plus célèbre de 
Barthes, la plus "gordienne" aussi, et qui consiste 
à ne traiter des phénomènes que comme nommés, d~ci­
bles ou écrits, comme autant de langages, la these 
semI'ologigue, n'existe donc qu'en relation avec une 
thèse que l ,' on peut appeller poétique, ou peut-être, 
car cette Nature est supérieure à l'homme comme.é-
tant inépuisa~le et sans contradictions intimes" thè-
se utopique." 
C'est dans la mesure où on accepte de considérer 
comme instructif un discours fondé sur une telle esthétique 
que l'on pourra apprécier la sémiOlogie barthésienne. 
Notes de la conclusion. 
1. "Réponses", p.90. C'est l'auteur qui souligne. 
Z. Mallac et Eberbach, p. 78. 
3. "Réponses", p.9~. C'est l'auteur qui souligne. 
4. Lavers, pp.117-lltl. C'est l'auteur qui souligne. 
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